IV KO 63/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie D. J.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt || AKa 529/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 98/20,

oraz z urzedu kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt IV KK

491/23, o oddaleniu kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:
1. wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 529/22, pozostawi¢ bez
rozpoznania;
2. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie kasacyjne;
3. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia

2024 r., IV KK 491/23, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej
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kasacji wniesionej przez obronce skazanego D. J., a na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w czesci
oddalajacej jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione przez
obroncéw skazanych D. C., K. J., K. K. oraz D. K. i kasacje
obroncéw wszystkich wymienionych wyzej skazanych przekazaé
do ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu lIzbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

4. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania o wznowienie

postepowania;

[J.J.]

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, sporzadzony i
podpisany przez obronce wyznaczonego z urzedu do postepowania o wznowienie
postepowania, wniosek adw. A. W. o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 529/22 oraz postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt IV KK 491/23.

Jako podstawe prawng wniosku jej autorka wskazata przepis art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. wywodzgc, ze w sprawie ujawnit sie nowy dowdd w postaci ,grypsu’,
ktérego autorem ma by¢ wspotoskarzony w sprawie D. J., z ktdérego tresci wynikajg
inne okolicznosci pochodzenia narkotykéw zabezpieczonych w jego garazu, a tym
samym motywdw ztozenia wyjasnien obcigzajgcych D. J..

W zwigzku z powyzszym obronca zawnioskowata o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych, tj. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1. akt postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach sygn. akt Il AKa

529/22, w szczegdblnosci k. 18505-18513;
2. zatgczonego do wniosku ,grypsu’;
3. zeznan D. C. na okolicznos¢ uzyskania przez niego ,grypsu” i jego autora;
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4. opinii biegtego ,grafologa” w celu ustalenia czy autorem ,grypsu” jest D. J.,
po zobowigzaniu D. C. do ztozenia oryginatu ,grypsu” lub wskazanie, gdzie
sie on znajduje w celu przekazania tego dokumentu biegtemu.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 529/22 oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia12 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt II K 98/20 i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie
whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Merytoryczne rozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 529/22, uznac¢ nalezy za przedwczesne.

Nie odmawiajgc racji prokuratorowi Prokuratury Krajowej wskazujgcemu, ze
zgtoszony w postepowaniu o wznowienie postepowania dowdd w postaci ,grypsu’,
ktérego autorem miat by¢ wspétoskarzony D. J., nie posiada atrybutu ,nowosci”
zauwazy¢ nalezy, co rowniez znajduje swoje odzwierciedlenie w stanowisku
prokuratora, ze kwestia przedmiotowego ,grypsu” byta m.in. elementem wywodow
Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 stycznia
2024 r., IV KK 491/23, ktérym oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje
wniesiong przez obronce skazanego D. J. oraz w tym samym trybie kasacje
obroncéw skazanych D. C., K. J., K. K. i D. K..

Obronca skazanego D. J. w podlegajgcym obecnemu rozpoznaniu wniosku
poza wznowieniem postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
wskazuje rowniez na konieczno$¢ wznowienia postepowania zakohczonego
powotanym wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KK 491/23.
Pomimo tego, ze w tym zakresie nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie zawiera
jakiejkolwiek argumentacji, wszelako istnieje mozliwos¢ — w oparciu o przepis art.
545 § 1 kpk. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
potraktowania tej czesci wniosku jako sygnalizacji o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.p.k. i

tym samym rozwazenia mozliwosci wznowienia z urzedu samego postepowania
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kasacyjnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
czemu nie stoi na przeszkodzie art. 542 § 5 k.p.k., gdyz wznowienie w tym
wypadku nastgpi¢ moze wylgcznie na korzys¢ skazanego (kierunek zaskarzenia
wskazany przez obronce).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje wyrazony po raz pierwszy w
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r., || KO 73/22, a nastepnie potwierdzony w
wielu kolejnych postanowieniach poglad, ze w formule z art. 540 § 1 k.p.k.
"postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem" miesci sie
postepowanie, w ktérym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku 0 wznowienie
postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem orzeczenia
konczgce postepowanie sgdowe - odpowiednio: co do wznowienia postepowania
oraz co do Kkasacji. Wznowienie postepowania kasacyjnego zakohczonego
oddaleniem kasacji jest wiec dopuszczalne zarowno na wniosek (art. 540 § 1 pkt 1,
§ 21§ 3 k.p.k.), jak i z urzedu (art. 542 par. 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze sktad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego, ktéry oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje
wniesiong przez obronce skazanego D. J., tworzyt sedzia Ryszard Witkowski, ktory
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i to w Izbie Dyscyplinarnej, powotany zostat
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 - dalej w tekscie ustawa o KRS z
2017 r.).

Wskazana wyzej bezsporna okolicznos¢  skutkuje  wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - pkt. 1
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-2110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7).

Uchwata ta, majgca moc zasady prawnej, wigze — jak to trafnie wywiedziono
w szeregu orzeczehn Sadu Najwyzszego wydanych po jej zapadnieciu — wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 — dalej w tekscie u.S.N.)] i zachowata ona moc

obowigzujgcg, a pogladu tego nie mogt i nie moze zmieni¢ fakt wydania przez
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Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61 [zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), z dnia 29 wrzes$nia 2021,
V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNPiUS 2022, nr 10, poz. 95) i uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a wreszcie orzecznictwo w tzw. sprawach testowych
(art. 29 § 5 u.S.N.): postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., I
KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23]. Podobnie, co do braku skutku
prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ocenic
nalezy te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. — orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktérego sktadach zasiadali sedziowie powotani w oparciu o
przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez
dokonywane sukcesywnie zmiany u.S.N., majgce na celu wytgcznie zablokowanie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) w zakresie dokonanych przez te
organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych.
Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, w powotanych na wstepie orzeczeniach,
wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych dokonang przez
wskazane wyzej Trybunaty (zob. wyroki ETPCz — z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18]
oraz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]
oraz wyroki TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z dnia 21 grudnia 2023 r., C-
718/21), ten sktad Sgdu Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w
tym miejscu odwotuje, uznajgc jg za wiasnag.

Co wiecej, sedzia Ryszard Witkowski nie tylko powotany zostata na

stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
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przepisami ustawy o KRS z 2017 r., niespetniajgcej konwencyjnego wymogu
organu niezaleznego, ale nadto powotanie to nastgpito do Izby Dyscyplinarnej, a
wiec do organu majgcego de facto charakter ,sgdu specjalnego”, o czym w sposob
jednoznaczny wypowiadat sie juz Europejski Trybunat Praw Cziowieka (powotany
wyzej wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce), jak i Sgd Najwyzszy (zob.
pkt 4 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-2110-1/20). W konsekwencji nie
mozna byto réwniez pomingé — w kontekscie prowadzonych w tym miejscu
rozwazan — okolicznosci, ktére doprowadzity do jego obecnego orzekania w Izbie
Karnej Sadu Najwyzszego, a wiec przeniesienie go do legalnej Izby Sadu
Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy w tym skiadzie uznaje za uzasadnione
stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w |zbie Dyscyplinarnej, jako organie,
ktéry w powotfanych juz w tym uzasadnieniu orzeczeniach ETPCz i TSUE uznany
zostat za organ niespetniajgcy konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sgdu
niezaleznego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg”, podjete przez Prezydenta
RP wytgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej lzbie, nie obejmujg
powotania do kazdej innej Izby Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg
skutkow zwigzanych z takim powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze
prowadzi¢ do usankcjonowania pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do
orzekania w innych lzbach Sgdu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢ powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby Dyscyplinarnej nie
moze by¢ rowniez w drodze wtornych, majgcych charakter techniczny zabiegéw,
konwalidowana. Skutek taki (konwalidacja) moégtby zosta¢ osiggniety wytgcznie
poprzez przeprowadzenie prawidtowe] procedury powotania i to powotania do
prawidtowo uksztattowanego sadu.

O ile wiec mozna byloby méwi¢ o sedzim Ryszardzie Witkowskim jako
sedzim ustawowym, nie posiada on atrybutu sedziego konstytucyjnego.

Caftoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan nie pozostawia wiec
watpliwosci, ze wydane w postepowaniu kasacyjnym orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a skoro tak to podlega ono

— W oparciu o ten przepis — uchyleniu.
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Pomimo tego, ze rozpoznawana w obecnym postepowaniu sygnalizacja
nastgpita na skutek inicjatywy obroncy skazanego D. J., bezspornym jest réwniez i
to, ze wada powyzsza w tozsamym stopniu dotyczy i tej czesci postanowienia z
dnia 24 stycznia 2024 r., IV KK 491/23, ktérym jako oczywiscie bezzasadne
oddalono kasacje wniesione przez obroncow pozostatych skazanych (D. C., K. J., K.
K. i D. K.). Obligowato to do wznowienia postepowania kasacyjnego takze w
odniesieniu do nich, do czego uprawniaty stosowane odpowiednio (art. 545 § 1
k.p.k.) przepisy art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.

W konsekwencji po wznowieniu catego postepowania kasacyjnego nalezato
powotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego uchylic w catosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego w sktadzie
spetniajgcym wymogi konstytucyjne i konwencyjne.

W ponowionym postepowaniu kwestia przedmiotowego ,grypsu”, do ktérej
odwotuje sie we wniosku o0 wznowienie obronca, bedzie réwniez jednym z

elementéw kontroli kasacyjne;.

Powyzsze implikowato roéwniez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami

postepowania 0 wznowienie postepowania.

[3.3.]
[r.g.]

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wtodzimierz Wrébel



