Sygn. akt IV KO 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie D. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2022 r.
wniosku SSN Igora Zgolinskiego o wytgczenie od udziatu w sprawie IV KO 56/22,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
udziatlu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt 56/22.

UZASADNIENIE

Sedzia SN Igor Zgolinski pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. wniost o
wytgczenie od rozpoznania sprawy rozpoznania wniosku SSN Pawita
Kotodziejskiego (syg. akt IV KO 56/22) o wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn.
akt IV KK 76/61 (kasacja obroncy skazanego D. B.), podnoszgc, iz argumenty
podoszone we wniosku, ktory miatby rozpatrywac¢ maja zastosowanie takze do jego
sytuacji prawnej zwigzanej z powotaniem go na uezad sedziego SN w procedurze
przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowanej w trybuie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniem z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21

wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zobowigzat Polske do



zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektéorych innych ustaw, przekazujgcych do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu (pkt 1e). Wobec tego
rozstrzygniecia, ktore skierowane byto do wszystkich kompetentnych witadz
Rzeczpospolitej Polskiej, takze sktad Sadu Najwyzszego, ktéremu zostaje
przydzielona sprawa dotyczgca zagadnienia braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego, samodzielnie zobowigzany jest zbada¢ swojg wtasciwosc.
W uzasadnieniu postanowienia w sprawie C-204/21 podkreslono przyjmowang od
lat w orzecznictwie tego sadu fundamentalng zasade, ze ,kazdy sad krajowy,
dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowaé
w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone
uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek, odstepujgc jednoczesnie od
stosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory bytby ewentualnie z
nim sprzeczny, niezaleznie od tego, czy przepis ten jest wczesniejszy, czy

pozniejszy w stosunku do przepisu prawa Unii” (pkt 172).

Majgc na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nie zachodzi potrzeba
rozwazania kwestii wiasciwosci rzeczowej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w zakresie rozstrzygania wnioskdw o wylgczenie
sedziego SN od udziatu w rozpoznaniu sprawy. Wiasciwos¢ te rozstrzygajg
przepisy ogolne. W tym przypadku jest to art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 24 ustawy o
SN. Z tego tez wzgledu, w sprawie wniosku o wytgcznie Sedziego Marka Siwka od
rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. orzeka¢ powinna Izba Karna
Sadu Najwyzszego, jako ze sprawa, na kanwie ktérej wylonito sie zagadnienie

watpliwosci, co do jego bezstronnos$ci, nalezy do wiasciwosci tej Izby.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie
wszystkie osoby powotane przez Prezydenta RP do orzekania w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego przechodzity procedure,



wskazang we wniosku o wylgczenie, zatem w Izbie tej nie jest mozliwe
ukonstytuowanie sie skfadu, ktory nie bytby ,obarczony” tym samym zastrzezeniem,
jaki miatby by¢ przedmiotem oceny w szczegdlnym postepowaniu o wytgczenie

sedziego.

Co do samego wniosku podkresli¢ nalezy, ze juz w uchwale trzech
potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020)
wskazano wyraznie, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.” Sgd Najwyzszy
argumentowat w tym orzeczeniu, ze ,powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze
pierwszym powotaniem na urzagd w tym Sagdzie, wymaga wiec spetnienia
szczegoblnych warunkéw i dochowania procedur, w ktérych rzeczywiscie mozna
zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych
dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak
transparentnosci procesu powotania, ktorg charakteryzowaty sie przeprowadzone
konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje
decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych warunkéw
postrzegania tak nominowanych oso6b jako bezstronnych i niezawistych. Tym
bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego kompetencje
do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania wigzgcej wyktadni
prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na
weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnos$ci i niezawistosci sadu, w
skladzie ktérego biorg udzial osoby powotane na urzagd sedziego Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie najwyzszych
standardéw w procesie powotywania na urzad jest decydujgce dla oceny czy osoba,
ktéra to postepowanie przeszia, daje gwarancje niezawistosci i bezstronnosci Sgdu
Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym sktadzie tego Sgdu.” Zatem w stosunku do
Sedzibw Sadu Najwyzszego nie ma potrzeby przeprowadzania tzw. testu

niezawistosci, o ktérym mowa w cytowanej wyzej uchwale.



Dalej, zgodnie z uchwatg sktadu 7 Sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 (I KZP 2/22) ,wniosek o wytgczenie ze sktadu sgdu powszechnego
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad
majgcy w swoim skfadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do
sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.” Argumenty zawarte w
uzasadnieniu tej uchwaty w odniesieniu do tego - jak sie wydaje - dos¢ oczywistego
wniosku, a minore ad maius majg zastosowanie tym bardziej w przypadku, gdy
owym sedzig rozpoznajgcym wniosek o wytgczenie jest sedzia Sgdu Najwyzszego,
co do ktorego aktualizujg sie te same zastrzezenia. Jakkolwiek w przypadku
naruszenia tej zasady w sagdach powszechnych istniejg nadzwyczajne srodki
odwotawcze mogace prowadzi¢ do sanowania takiego razgcego naruszenia zasady
nemo iudex in causa sua, to w przypadku rozpoznawania sprawy przez Sad
Najwyzszy na etapie kasacyjnym paleta procesowych narzedzi stuzgcych nastepnie
do reakcji na naruszenia procedury przed tym Sgadem jest wydatnie ograniczona, o

ile w ogodle dostepna.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c watpliwos¢é co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Kwestig wylgczenia sedziego w opisanej wyzej
sytuacji, tj. w ukfadzie, gdy o zarzucie nienalezytej obsady sgdu spowodowanej
wadliwoscig  postepowania  nominacyjnego prowadzonego przed KRS
uksztattowang stosownie do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. orzekac
miatby sedzia Sgdu Najwyzszego powotany na urzad w procedurze nominacyjne;j
uksztattowanej tg samg ustawg, Sad Najwyzszy zajmowat sie m.in. w sprawach |l
KO 12/22 — postanowienie z dnia 17 marca 2022 r. i IV KO 32/22 — postanowienie z
dnia 28 kwietnia 2022 r. Podzielajgc w catej petni powotang w tych orzeczeniach
argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy udziat
wyznaczonego sedziego w rozpoznaniu skargi na orzeczenie sgdy odwotawczego
stanowitby naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua, a ponadto mdégtby realnie
prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki skfad



orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg, co mogtoby skutkowaé m.in. odpowiedzialnoscia odszkodowawczg
Panstwa (zob. takze: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

W opisanym stanie rzeczy, nalezato wytgczy¢ SSN Igora Zgolinskiego od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KO 56/22.
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