Sygn. akt IV KO 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. J., H. K., D. J.

skazanych z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2021 r.
zgdania sedziego w przedmiocie wytgczenia sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od rozpoznania
kasacji w sprawie J. J., H. K., D. J., sygn. akt IV KK 573/20, od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r., sygn.
akt Il Aka (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w
K. z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VK (...).

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2021 r. odbyta sie rozprawa kasacyjna w sprawie J. J., H.
K., D. J., skazanych z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., sygn. akt IV KK
573/20, ktérej przedmiotem byto rozpoznanie kasacji obroncéow w/w skazanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il Aka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2019 r., sygn.
akt V K (...). Po przeprowadzeniu czynnosci przewodu sgdowego Sad Najwyzszy
wydat, na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., postanowienie o odroczeniu wydania

orzeczenia w sprawie, do dnia 31 maja 2021 r.



Tego samego dnia, tj. 20 maja 2021 r. SSN A.B. ztozyt do sprawy o sygn.
akt IV KK 573/20 wniosek ,0 wyltgczenie od orzekania w sprawie z kasacji obroncy
m.in. skazanego J. J. (sygn. IV KK 573/20)". Uzasadniajgc wniosek wnioskodawca
ztozyt oswiadczenie, wskazujgce na istnienie okolicznosci prowadzgcych do
powstania ,w odbiorze subiektywnym (zewnetrznym) wrazenia istnienia
uzasadnionych watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w
sprawie.” Okolicznoéci te zwigzane sg z uprzednim rozpoznaniem przez SSN M.B.
w sktadzie jednoosobowym wniosku J. J. o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca
2020 r., sygn. akt Il Aka (...) i wydaniem przez SSN M.B. w dniu 4 grudnia 2020 r.
(sygn. akt IV KO 122/20) postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Jak wskazuje
SSN A.B. ,w uzasadnieniu tego orzeczenia nawigzano takze do kwestii
mechanizmu, ktory doprowadzit do zgonu pokrzywdzonego, a konkretnie do
uzytego przez sprawce czy sprawcoéw smierci pokrzywdzonego J. D. narzedzia”, a
kwestia ta moze mie¢ znaczenie przy rozstrzyganiu w sprawie, ze wzgledu na

charakter formutowanych w kasacji zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41§ 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako obiektywng bezstronnosc¢
sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej
bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonane] przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz z
20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z 26.04.2007 r., |
KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., lll KK 257/08, LEX
nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). W orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka takze wskazuje sie na aspekt



subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego. Kryterium subiektywne opiera
sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w danej sprawie,
przy czym osobista bezstronnos$¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana,
chyba ze pojawig sie dowody przeciwne (por. wyroki ETPC: z 10.10.2000 r.,
42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z 10.04.2003 r., 39731/98,
Sigurdsson v. lIslandia, LEX nr 78238; zob. tez D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, Lex On-line).

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastgpi¢
moze takze na wniosek sedziego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 41 § 2 k.p.k.
wniosek o wylgczenie sedziego, zgtoszony na podstawie § 1 art. 42 k.p.k. po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie bez rozpoznania, chyba Zze
przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po
rozpoczeciu przewodu. Przepis ten odnosi sie co prawda do wnioskéw o
wytgczenie skfadanych przez strony, jednak wskazuje posrednio na znaczenie
oceny momentu ztozenia wniosku dla jego skutecznosci. W niniejszej sprawie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze okolicznosci na ktére powotuje sie SSN A.B.
powstaly i znane mu byty przed rozpoczeciem przewodu kasacyjnego.
Postanowienie w sprawie IV KO 122/20 wydane zostato bowiem 4 grudnia 2020 r.,
za$ wyznaczenie do sktadu orzekajgcego w sprawie IV KK 573/20 nastgpito
zarzgdzeniem przewodniczgcego Wydziatu IV I1zby Karnej z dnia 15 marca 2021 r.
(k. 129 akt IV KK 573/20). Takze w dniu 15 marca 2021 r. wydane zostato
zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy kasacyjnej na 20 maja 2021 r. o
godz. 12.20. Oczywistym jest zatem, ze koniecznos¢ zapoznania sie w/w sedziego
jako cztonka sktadu orzekajgcego z aktami rozpoznawanych przez ten sktad spraw
prowadzita do zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. IV KK 573/20 przed dniem
20 maja 2021 r., a z pewnoscig przed rozprawg kasacyjng, ktérej wywotanie
zgodnie z protokotem rozprawy nastgpito 20 maja 2021 r. o godz. 12.45 i ktora to
zostata przeprowadzona w catosci. W tresci protokotu rozprawy kasacyjnej brak jest
wzmianki o jakichkolwiek wnioskach o wytgczenie sedziego, w tym pochodzgcych
od samych sedzidw. Jest w nim jedynie wskazanie, ze na ,pytanie
Przewodniczgcego, obronca i prokurator oswiadczaja, iz nie majg zastrzezen co do

sktadu Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie.” Ostatnia czynnos¢ procesowa



utrwalona w protokole rozprawy kasacyjnej to postanowienie o odroczeniu wydania
orzeczenia do dnia 31 maja 2021 r., ze wskazaniem art. 411 § 1 k.p.k., jako jego
podstawy. Strony zatem, a w szczegdlnosci skazany J. J. nie widziaty podstaw do
wyltgczenia od orzekania SSN A.B. z powodu jego wcze$niejszego orzekania w
sprawie wniosku o wznowienie postepowania w sprawie IV KO 122/20. Ujawnienie
sie zatem tej nowej okolicznosci, tj. ztozenie przez sedziego wniosku o wytgczenie
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. po przeprowadzeniu catego kasacyjnego przewodu
sgdowego w sprawie i wobec — co rownie istotne - oswiadczen stron o braku
watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw, w tym SSN A.B. musi by¢ w niniejszej
sprawie wziete pod uwage.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy jak w tej sprawie,
wniosek 0 wylgczenie od orzekania sktada sam sedzia istotne znaczenie ma
dokonana przez niego, a wyrazona w zfozonym wniosku ocena stanu jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jest to konkretna witasna ocena relacji
indywidualnej sedziego do sprawy, jego stosunku do przedmiotu rozstrzygniecia w
odniesieniu do zawartej w art. 41 § 1 k.p.k. przestanki stanu uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sam stopien tego uzasadnienia w
przypadku wniosku skfadanego przez sedziego w sposéb oczywisty wynika¢ musi z
jednej strony z obiektywnie potwierdzonych okolicznosci sprawy (por. wyrok SN z
29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05, wyrok SN z 5 lipca 2012 r., V KK 57/12), z drugiej
jednak skfada sie wtasnie z wtasnej, subiektywnej, wewnetrznej sfery przekonania
samego sedziego. Sfera ta wszakze nie moze by¢ zwigzana z innymi czynnikami
niz przekonanie, ze okolicznosci sprawy, jej przedmiot czy istota wczesniejszych
rozstrzygnie¢ tgczgce sedziego z przedmiotem rozstrzygania rodzg zagrozenie dla
bezstronno$ci orzekania, albo mogg takie wrazenie wywofa¢. Ten wyraz relacji
sedziego do sprawy, pod warunkiem wystgpienia czynnikdw obiektywnych, moze w
konkretnym ukfadzie okolicznosci prowadzi¢ do potrzeby wytgczenia sedziego. Sg
to jednak rzecz jasna innego rodzaju okolicznosci, niz te wskazane w art. 40 k.p.k.,
powodujgce wylgczenie sedziego z urzedu

Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci, tj. z jednej strony wskazany
przebieg postepowania w sprawie IV KK 573/20 i sam moment ztozenia przez

sedziego wniosku o wytgczenie, z drugiej zas znaczenie podkreslonych powyzej



przestanek subiektywnej oceny stopnia uzasadnienia braku bezstronnosci, oraz
samg tres¢ pisma wnioskujgacego o wytgczenie SSN A.B., nalezato uwzglednic
whniosek uznajgc, ze w odbiorze zewnetrznym moze sie pojawi¢ przekonanie iz
ujawnity sie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w/w sedziego. Jest zas w
interesie stron postepowania, spoteczenstwa, a takze wymiaru sprawiedliwosci by
w zakresie rozpoznania wniesionych w niniejszej sprawie kasacji nie powstaty
zadne watpliwosci, ktére obiektywnie uzna¢ mozna bytoby za uzasadnione (por.
wyrok SN z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, wyrok SN z 8 stycznia 2009 r., Ill KK
257/08).

W Swietle powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione przez
SSN A.B. argumenty uzasadniajg wytgczenie w/w od rozpoznania kasacji obroncy
skazanego J. J., a tym samym od rozpoznania wszystkich rozpoznawanych tgcznie
kasacji w sprawie J. J., H. K., D. J., sygn. akt IV KK 573/20, od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il Aka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w (...) z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K (...),
jako podmiotowo i przedmiotowo zwigzanych.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



