Sygn. akt IV KO 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie U. S.

skazanej za czyn z art. 296 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 544 § 2 2 i 3 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ skazang od obowigzku poniesienia wydatkéow

postepowania wznowieniowego i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt lll K(...), Sgd Okregowy w K.:

- w punkcie IV uznat U. S. za winng popetnienia zarzucanych jej w akcie oskarzenia

czyndw, to jest:



1) co do czynu z punktu Ill aktu oskarzenia przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. w zw. z
art. 296 § 3 k.k.iart. 300 § 1 k.k. wzw. zart. 300 § 3 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek

dziennych grzywny ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 zi,

2) co do czynu z punktu IV aktu oskarzenia przestepstwa z art. 77 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie

art. 77 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i orzekt wobec niej kare tgczng jednego roku

pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec

oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na dwuletni okres proby;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od U. S. (w zwigzku ze skazaniem za czyn
z punktu Ill. 1) na rzecz Syndyka Masy Upadtosci ,|.” sp. j. Zakfad Pracy Chronione;j

w O. — w upadtosci tytutem czesciowego naprawienia szkody kwote 5 000 zt.

Ponadto w punktach VIII — XIII, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt do U. S. (w
zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu lll.1) tytutem czesciowego naprawienia

szkody, okreslone w tych punktach kwoty takze na rzecz innych podmiotow.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych oraz w

przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez
oskarzycieli i obroncéw oskarzonych, w tym obronce oskarzonej U. S., Sad

Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r., Il AKa (...),

- w punkcie Il - uchylit ustepy V, VI i VIl w zakresie wymierzenia oskarzonej U. S.
odpowiednio kary tgcznej pozbawienia wolnosci, warunkowego zawieszenia tej kary
oraz obowigzku czesciowego naprawienia szkody na rzecz spotki jawnej .7 z

siedzibg w O.,



- w punkcie Il - zmienit ustep IV pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz w
ramach zarzutu opisanego w pkt Ill aktu oskarzenia, uznat oskarzong U. S. winng
tego, ze w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 22 czerwca 2009 roku w O. woj.
Swietokrzyskim, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z drugim ustalonym wspdinikiem, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedgc zobowigzang na podstawie przepisu
ustawy — kodeksu spoétek handlowych i umowy spétki, jako wspélnik spétki jawnej ,1.”
z siedzibg w O., naduzyta udzielonych uprawnien poprzez: pobieranie srodkow
finansowych bezposrednio z rachunkow spétki, pomimo nieosiggania przez ten
podmiot gospodarczy zysku i przelewanie tych srodkéw z rachunkéw bankowych
spotki na jej rachunek, optacanie ze srodkow spotki jej prywatnych zobowigzan, w
tym ubezpieczen prywatnych i podatku dochodowego, jak rowniez przez zbycie
nalezgcego do spotki samochodu marki ,Mercedes Benz” ML400 nr. rej. (...) 0
wartosci 80 tysiecy ztotych, ktory wigczyta do majatku osobistego, nie uiszczajgc za
niego naleznosci — czym wyrzadzita wymienionej spotce szkode majgtkowg w
znacznych rozmiarach, a rownoczesnie usuneta majatek spotki na szkode wielu
wierzycieli i uszczuplita ich zaspokojenia, pomimo grozgcej spoétce od 1 stycznia
2006 roku niewyptacalno$ci, poprzez osobiste przyjecie pieniedzy w fgcznej kwocie
222 701,35 zt oraz dokonang w dniu 27 sierpnia 2008 roku darowizne na rzecz
corki nalezgcych do jej majgtku osobistego 6 nieruchomosci potozonych w O. (...)
oraz samochodu osobowego ,Mercedes Benz” ML400 nr rej. (...) - poprzednio (...)
(...) — na kwote 1 080 000 zt, tj. popetnienia przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. i art.
300§ 1kk.wzw.zart. 300§ 3kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i
art. 33 § 1,21 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej U. S. kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy oraz kare grzywny w

wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zt,

IV. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej U. S. sad

utrzymat w mocy,



V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone
oskarzonej U. S. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i orzekt wobec

oskarzonej U. S. kare tgczng jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci

warunkowo zawiesit na piecioletni okres proby,

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonej U.
S., W zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane jej w punkcie Il
niniejszego wyroku obowigzek naprawienia szkody na rzecz Syndyka Masy

Upadtosci ,|.” spétka jawna Zaktad Pracy Chronionej w O. w kwocie 302 701,35 zt.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia dotyczgce pozostatych oskarzonych

oraz w przedmiocie kosztow procesu.

W dniu 23 listopada 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) obronca
skazanej ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt lll K
(...) w czesci dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 296 § 2 k.k. i art. 300 § 1
k.k.wzw. z art. 300 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., wobec ujawnienia sie nowych faktow i dowodow (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
K.p.k.).

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem skarzgcy wnidst o uchylenie obu wyrokow w
czesci i uniewinnienie U. S. od zarzucanego jej czynu z art. 296 § 2 k.k. i art. 300 §
1 k.k. wzw. zart. 300 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., ewentualnie o uchylenie obu wyrokdéw ww. czesci i przekazanie sprawy w

tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W tredci ww. wniosku jako nowe dowody skarzgcy wskazat:



- kserokopie bilansu i rachunku zyskéw i strat za 2005 r. spoftki jawnej ,l.” z siedzibg
w O.;

- kserokopie deklaracji PIT — 36L U. S. za rok 2005;

- dokument z dnia 28 maja 2020 r. w postaci zaswiadczenia o dochodach U. S.

wydanego przez Urzad Skarbowy w O.;

- dokument z dnia 28 maja 2020 r. w postaci zaswiadczenia o dochodzie cztonka
rodziny podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych
na zasadach okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
osiggnietym przez U. S. w roku podatkowym 2005 r. wydanego przez Urzad
Skarbowy w O.;

- dokument z dnia 5 czerwca 2020 r. w postaci wydruku z systemu Urzedu

Skarbowego w O. - deklaracji Podatkowej U. S. za rok 2005;

- dokument z dnia 19 listopada 2020 r. zawierajgcy oSwiadczenie U. S..

Jako nowe, nieznane wczesniej fakty, ktére majg wynika¢c z ww. dowoddw,

skarzgcy wskazat:

1. osiggniecie przez spotke jawng ,|.” z siedzibg w O. zysku netto w roku 2005
w wysokosci 5 847 841, 73 zt

2. wysokos¢ przypadajgcej na rzecz U. S. czesci zysku wypracowanego przez
spotke w roku 2005 w kwocie 920 349, 31 z,

3. powziecie przez U. S. informacji o wysokosci zysku spotki w roku 2005 r. z
pozwu syndyka masy upadifosci z dnia 25 maja 2019 r., tj. juz po
prawomocnym zakonczeniu toczgcego sie przeciwko niej postepowania

karnego,

4, istnienie w latach 2006 — 2008 roszczenia U. S. wobec spotki o wyptate

naleznej jej czesci zysku spotki za rok 2005,



5. brak wyptaty U. S. w Zzadnej czesci przypadajgcej na jej rzecz czesci zysku
spoftki za rok 2005,

6. brak udziatu U. S. w zatwierdzaniu sprawozdania finansowego spotki za rok

2005, a takze w sporzgdzaniu bilansu zyskéw i strat,

7. brak podpisania i ztozenia do US przez U. S. deklaracji PIT-36L za rok 2005,
podrobienia przez nieznanego sprawce podpisu U. S. pod rzeczonym

dokumentem.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie wniosku o wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nie zaktualizowata sie bowiem nie tylko
przywotana przez skarzgcego podstawa wznowieniowa wskazana w przepisie art
540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., ale nadto i podstawa wymieniona w art. 540 § 1 pkt 2 lit b
K.p.k.

Zgodnie z  powotanymi  przepisami, postepowanie  zakonhczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie

nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ziagodzenia kary albo tez

btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.



Przedstawione przez obronce skazanej fakty lub dowody wyzej opisanych
kryteridw jednak nie spetniajg, albo dlatego, ze nie mogg by¢ uznane za ,nowe” w
rozumieniu powotanych regulacji albo dlatego, ze nie wskazujg na okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lita lub b k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢é wypada, ze nowym faktem lub dowodem w rozumieniu
powotanych regulacji jest tylko taki fakt lub dowdd, ktéry nie byt wczesniej znany
zarowno sadowi, jak i stronie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w kontekscie instytuciji
wznowienia postepowania okreslenie ,nowy dowdd” zawiera w sobie pojecie
,howego faktu”. Z nowym dowodem muszg bowiem wigzac¢ sie nowe informacje o
faktach. Jest wszak oczywiste, ze z perspektywy wznowienia postepowania
pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia jest dowod, ktory mimo tego, ze nowy, ma
wykazaé wylgcznie okolicznosci, ktére byty znane w prawomocnie zakornczonym
postepowaniu (np. dlatego, ze wynikaly z innych przeprowadzonych w tym

postepowaniu dowodow).

W analizowanej sprawie niemal wszystkie przywotywane przez skarzgcego
fakty byty wiadome uczestnikom postepowania, ktérego dotyczy wniosek o

wznowienie.

Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy jednoznacznie wskazuje
bowiem, ze w 2005 r. spotka osiggneta zysk w wysokosci bardzo zblizonej do tej,
ktéra widnieje na zatgczonym do wniosku dokumencie zatytutowanym ,rachunek
zyskow i strat za okres od 01.01. do 31.12.2005 r. Przedsiebiorstwo ,1.” Sp. J. w O.”.
Z zawartych w aktach sprawy dokumentow o nazwach: ,rachunek zyskow i strat za
okres 1.01 do 31.12.2006 r. ,I.” Sp. J, w O.”, ,sprawozdanie z przeptywu srodkéw
pienieznych |. SP. J. 2006 r.” oraz ,zmiany w kapitale wkasnym w 2006 r.”, ktore to
dokumenty zostaty opatrzone podpisami wszystkich trzech wspdlnikow, wynika, ze
w 2005 roku spotka ,I.” osiggneta zysk netto w kwocie 5 798 796,91 (5 798 796,92
zt) - k. 378 — 380. W dwdch ostatnio wymienionych dokumentach wskazano nadto,
ze tgczna wysokosC wyptat na rzecz wiascicieli spotki w 2005 r. wyniosta
4 320 209,09 zt. Okolicznos¢, iz w 2005 roku spotka I. osiggneta zysk netto na
wskazanym wyzej poziomie wynika réwniez z zawartych w aktach sprawy opinii, tj.

raportu uzupetniajgcego opinie z badania sprawozdania finansowego za okres od



stycznia do 31 grudnia 2006 r. sporzgdzonej dla wspolnikow ww. spotki przez
biegtego rewidenta (k. 384 - 384 v.) oraz opinii biegtego sgdowego H. R. (k. 871 —
873, 882).

W tej sytuacji nie sposéb twierdzic, ze w toku postepowania karnego objetego
wnioskiem o wznowienie sad i U. S. nie zdawali sobie sprawy z wysokos$ci zysku
osiggnietego przez spotke I. w 2005 r. i nie mieli dostepu do materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego mozna bytoby poczyni¢ tego rodzaju ustalenia. Skoro zas z
tego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze skazana takg wiedze
posiadata (i to jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego), bez znaczenia
jest to, czy ww. uczestniczyta w zatwierdzaniu sprawozdania finansowego i

sporzgdzaniu bilansu zyskow i strat spétki za rok 2005.

Zaréwno U. S., jak i sad posiadali réwniez informacje na temat wysokosSci
podatku dochodowego naleznego od U. S. z tytutu dochodow uzyskanych z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie spdtki jawnej 1.7 w 2005 r.
Powyzsza okoliczno$¢ wynikata bowiem z opinii biegtej H. R., ktora jednoznacznie
wskazata, ze ze Srodkdéw spotki w 2006 r. zostat zaptacony m.in. wynikajgcy z
zeznania rocznego podatek dochodowy nalezny od U. S. w wysokosci 114 428,90
zt (k. 3827, 3830). Do tej konstatacji biegtej skazana zresztg wprost sie odniosta. W
piSmie z dnia 23.04.2017 r., skierowanym do Sadu Apelacyjnego w (...), zauwazyta
wszak ,najwieksza kwota przypisana U. S. jest w 2006 roku z czego znaczng
wiekszo$¢ stanowi zaptata na podatek dochodowy (rozliczany indywidualnie,
samodzielnie)” — k 3842. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
jednoznacznie wynika zatem, ze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania,
skazana nie tylko zdawata sobie sprawe z wysokosci podatku dochodowego, ktory

zobowigzana byta uisci¢ w 2005 r., ale i nie kwestionowata jego wysokosci.

W tej sytuacji, bez znaczenia — z perspektywy wyeksponowanych we wniosku
podstaw wznowieniowych — jest zatem to, czy U. S. ztozyta podpis na zeznaniu o
wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w 2005 r., czy tez podpis ten

zostat podrobiony.



Powyzszy wywod prowadzi do konstatacji, ze podniesione we wniosku o
wznowienie postepowania okolicznosci zwigzane z zyskiem uzyskanym przez I. sp.
jawna w 2005 r. byly znane orzekajgcym w sprawie sgdom przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania. Juz z tych wzgledéw zatem nie mozna ich traktowac
jako uzasadniajgcych wznowienie postepowania na podstawie propter nova.
Wiedze na ten temat posiadta rowniez U. S., a to oznacza, ze — wbrew temu co
twierdzi obronca — z tej perspektywy nie byto Zzadnych przeszkéd do tego, by
skazana mogta podnosi¢ okolicznosci zwigzane z prawem do zgdania podziatu i
wyptaty zysku w toku postepowania karnego. Odnoszgc sie do tej ostatniej kwestii
nalezy podkresli¢, ze z wniosku o wznowienie postepowania jednoznacznie wynika,
ze skazana z takim zgdaniem nie wystgpita. Juz z tego wzgledu zatem nie mozna
bytoby traktowa¢ srodkow uzyskanych przez skazang w sposob przedstawiony w
opisie czynu przypisanego jej w punkcie Il wyroku organu ad quem jako srodkéw
pobranych na poczet tego roszczenia. Ponadto, z =zapisow zawartych w
,<dokumentacji z badania sprawozdania finansowego za rok 2006 |. Sp. j. Zaktad
Pracy Chronionej w O.” wynika, ze zysk za okres od 01.01.2005 r. do 31.12.2005 .

zostat przeznaczony na kapitat wiasny (k. 384).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzic, ze wnioskodawca nie wykazat, by w
przedmiotowej sprawy zaktualizowaty sie podstawy wznowieniowe z art. 540 § 2

pkt 1 lit. a i b k.p.k. i w konsekwencji oddalit wniosek o wznowienie postepowania.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanej, Sgd Najwyzszy zwolnit jg
od obowigzku poniesienia wydatkow postepowania wznowieniowego i obcigzyt nimi

Skarb Panstwa.



