Sygn. akt IV KO 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W.P., L.S.

oskarzonych o czyn z art. 212 § 2 k.k. oraz D.L. oskarzonej wzajemnie o czyn z art.
212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B.

zawartego w postanowieniu z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt IXK [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosek Sadu Rejonowego w B. uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad Rejonowy w B. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazania sprawy o sygn. akt IXK]...] do
rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k.

Uzasadniajgc stanowisko w tym przedmiocie podniesiono, iz ze wstepnej
analizy wzajemnych prywatnych aktow oskarzenia wynika, ze D.L. od wielu lat jest
sedzig Sadu Rejonowego w Z., w przesziosci zas orzekata w Sgdzie Rejonowym w
B.. W zwigzku z tym jest znana nie tylko sedziemu referentowi, ale takze
wiekszoéci pozostatych sedzibw Sgdu Rejonowego w B., z uwagi na relacje
towarzyskie (wspodlne szkolenia) i stuzbowe. W dalszej cze$ci uzasadnienia

podniesiono, ze ,ewentualne rozstrzyganie sprawy przez jakiegokolwiek sedziego z



okregu [...] mogtoby budzi¢ watpliwosci co do zachowania przez Sgd wymagane;j
obiektywnosci”.

Dnia 31 maja 2019 r. do Sadu Rejonowego w B. wptyneto pismo adwokata
P.K., obroncy oskarzonego W.P., zatytutowane ,Wniosek o przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k.” Obronca oskarzonego zawart w nim argumenty na rzecz
przekazania sprawy dorozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, z
wytgczeniem sgdéw Apelaciji [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w B. jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze kryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktore
mogg stwarzac¢ w odbiorze spotecznym przekonanie - nawet mylne - o niezdolnosci
tego sadu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18).

Tego rodzaju uwarunkowania wystgpity w niniejszej sprawie. Dotyczy ona
sedziego, ktéry wykonywat funkcje orzeczniczg w sagdzie wiasciwym do jej
rozpoznania, za$ obecnie orzeka w Sadzie Rejonowym w Z., a wiec sgdzie
znajdujgcym sie w tym samym okregu sgdowym, co sgd wtasciwy miejscowo. D.L.
jest oskarzycielkg prywatng i zarazem oskarzong wzajemnie w sprawie
prywatnoskargowej. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia zawierajgcego
wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu oraz akt tej sprawy,
D.L. zna osobiscie nie tylko sedzia referent, ale wiekszos¢ sedzidbw Sadu
Rejonowego w B. Nie ulega watpliwosci, ze taka konfiguracja osobisto -
zawodowych powigzan oskarzycielki prywatnej i zarazem oskarzonej wzajemnie z
sgdem miejscowo wtasciwym powoduje, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga by sprawe rozpoznat inny réwnorzedny sad. Zapewni to bowiem
mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen co do
braku bezstronnoéci sedzidbw orzekajgcych w sadzie witasciwym miejscowo,
bedgcych nastepstwem samej sSwiadomosci owych personalnych powigzan.

Ugruntuje tez u jego obserwatoréw przekonanie o tym, ze wymiar sprawiedliwosci



realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i w petni niezawisty
(por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., V KO 66/10).

Na marginesie warto doda¢, ze podobne okolicznosci faktyczne i prawne
wielokrotnie byty uznawane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego za podstawe
do uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., 11l KO 63/09; postanowienie SN z dnia
13 maja 2014 r., IV KO 29/14; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 r.,
IV KO 94/15; postanowienie SN z dnia 23 maja 2018 r.,, IV KO 36/18;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., 11l KO 62/18).

Sad Najwyzszy uznat, ze sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy powinna
by¢ jednostka spoza wtasciwosci Sgdu Okregowego w B. i przekazat te sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J. (obszar wiasciwosci Sgdu Okregowego w
G.) jako sadowi, do ktérego dojazd nie bedzie ktopotliwy dla stron postepowania.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.



