Sygn. akt IV KO 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie M. T.,

dotyczgcej postepowania o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r.,

kwestii stwierdzenia podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKa 433/10,

zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt XXI K 57/09,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
W dniu 12 sierpnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo M. T.

sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania zakornczonego orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKa
433/10, ktérym zmieniono orzeczenie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17
sierpnia 2010 r., sygn. akt XX| K 57/09. Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze M.
T. zlozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach



bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petnigcych funkcje publiczne.

M. T., powotujgc sie na tresc¢ art. 542 § 3 k.p.k. podniosta, ze w jej sprawie
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci
braku wymaganego zezwolenia na $ciganie pochodzgcego od Sadu
Dyscyplinarnego, to jest ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
Fakt wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej znajduje zdaniem autorki
pisma oparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn.
akt P 31/12 w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim
nie obejmuje odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego. Tymczasem postepowanie lustracyjne, ktére toczyto sie w
odniesieniu do M. T., wéwczas sedzi sgdu powszechnego, zostato przeprowadzone
bez zgody wtasciwego Sgdu Dyscyplinarnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 22
wrzesnia 2015 r. wnidst o nieuwzglednienie wniosku M. T..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., a wiec
uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie wystgpito w
przedmiotowej sprawie w czasie toczgcego sie postepowania do czasu jego
prawomocnego zakonczenia. W toku postepowania dotyczgcego M. T. przepisy
prawa nie wymagaty wyrazenia zgody przez wiasciwy Sgad Dyscyplinarny. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zapadt dopiero po prawomocnym zakonczeniu tego
postepowania lustracyjnego. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, aby w sprawie
ujawnita sie bezwzgledna przestanka odwotawcza. Przepis art. 542 § 3 k.p.k.
dotyczy wujawnienia sie takiej przestanki po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, ale przestanki istniejgcej juz w toku tego postepowania. Taka
interpretacja podstawy wznowienia postepowania z urzedu z art. 542 § 3 k.p.k.
przyjeta zostata przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt
| KZP 31/10 i nalezy w petni podzieli¢ argumentacje zawartg w uzasadnieniu tej

uchwaty (zob. OSNKW z 2011 r., z. , poz. ). ZauwazyC nadto nalezy, ze wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego zapadt takze po rozpoznaniu i oddaleniu przez Sad
Najwyzszy kasacji w sprawie M. T. (postanowienie z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
akt IV KK 101/12).

Brak zatem podstaw do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w Kodeksie postepowania karnego
istnieje w art. 540 § 2 k.p.k. podstawa wznowienia postepowania oparta na
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. W toku rozwazan nad zaistnieniem
podstawy do wznowienia postepowania z urzedu brak podstaw do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w sprawie M.T.
Postepowanie o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. toczy¢
sie moze tylko na wniosek strony, ktéry zgodnie z wymogiem z art. 545 § 2 k.p.k.
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obrohce lub petnomocnika. Sad

Najwyzszy nie mogt zatem uznac pisma M. T. za taki wniosek.



