IV KO 62/26

ZARZADZENIE

Dnia 1 czerwca 2026 r.

1. Na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 545 § 1 k.p.k.
odmawiam przyjecia wniosku petnomocnika skarzgcego M.J. o0 wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt Il S 11/25 Sgdu Apelacyjnego w Katowicach —
w przedmiocie stwierdzenia przewlektosci w postepowaniu Sgdu Okregowego w
Katowicach w sprawie o sygn. akt V Kp 890/24, ktére to postepowanie zakonczone
zostato postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2025 r.
wobec tego, ze wznowienie postepowania nie jest ustawowo
dopuszczalne co do postepowania w przedmiocie naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez

nieuzasadnionej zwioki.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy tylko ,postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg nie tylko wyroki i
postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdbwnego nurtu postepowania, ale
prawomocne orzeczenia wydawane w innych, rowniez pobocznych nurtach procesu,
pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc
trwate skutki (por. np. postanowienia SN: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Ill KK 231/13,
OSNKW 2013, z. 12, poz. 103; z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il KZ 32/18). Nie ma
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watpliwosci, ze takiego charakteru nie ma rozstrzygniecie w kwestii skargi na
przewlektos¢ postepowania. Wydane w tym przedmiocie orzeczenie nie konczy
postepowania ,w sprawie”, lecz rozstrzyga jedynie kwestie uboczng, wtérng wobec
postepowania zasadniczego toczgcego sie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej.
W tym uktadzie nie jest dopuszczalne wznowienie takiego postepowania, a poglad
ten jest juz w orzecznictwie ugruntowany (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2010 r., VI KZ 21/10; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KZ
23/13; z dnia 22 grudnia 2014 r., lll KZ 103/14, OSNKW 2015, z. 6, poz. 48; z dnia
23 wrzednia 2016 r., KSP 4/16). Nadmieni¢ tez trzeba, ze poglad o
niedopuszczalnosci wznowienia postepowania w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ wyrazany jest rowniez na gruncie postepowania cywilnego (por.
uchwata SN z dnia 28 czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05). Z tych powoddéw nalezato

odmowic przyjecia wniosku.

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ skazanemu z pouczeniem o zazaleniu w terminie 7
dni od daty otrzymania odpisu zarzgdzenia (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k.).
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