Sygn. akt IV KO 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 kwietnia 2016r., sygn. akt lll K (...),

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. - Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzadzenie wniosku o
wznowienie postepowania,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania wznowieniowego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2016r., w sprawie 0
sygn. akt 11l K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
10 listopada 2016r., sygn. akt Il AKa (...), M. K. zostat uznany winnym tego, ze w
okresie od lutego 2011 r. do maja 2011r. w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z E. H., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit spotke z 0.0. P. z siedzibg w S.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci paliwa o tgcznej wartosci
595.706,32zt, co stanowi mienie znacznej wartosci, poprzez wprowadzenie
przedstawicieli pokrzywdzonej spotki w btgd co do zamiaru zaptaty za zakupiony
towar, na ktory spotka P., zgodnie z umowg sprzedazy nr (...), wystawita faktury
VAT z odroczonym terminem ptatnosci, tj. popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Pismem z dnia 29 maja 2020 r. skazany zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania. Wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez sporzgdzenie
whniosku i podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego oraz uiszczenie
stosownej optaty od ztozenia wniosku, M. K. wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i ztozenia wniosku oraz zwolnienie go z kosztow
postepowania wznowieniowego w catosci, z uwagi na trudng sytuacje materialng
i osobistg.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020r. Sad Najwyzszy zwolnit M. K. od
uiszczenia opfaty od wniosku o wznowienie postepowania i wyznaczyt mu obronce
Z urzedu.

W dniu 22 wrzednia 2020 r. obronca skazanego ztozyta wniosek o
wznowienie postepowania, uchylenie obu wyrokéw w sprawie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji ksiegowej spotki P. sp. z 0.0. na
okolicznos¢ wytgcznej odpowiedzialnosci skazanej E. H. za niewyptacalnos¢ spétki,
brak uregulowania ptatnosci wobec P. sp. z o0.0., ukrywania ww. dokumentacji
ksiegowej oraz dopuszczenia sie wytgcznie przez skazang E. H. czynu, za ktéry

skazany zostat M. K., oraz zawiadomienia o0 wszczeciu sledztwa z dnia 21 sierpnia



2020 r. — na okolicznos¢ wszczecia sledztwa przez Prokurature Rejonowg w O. w
sprawie przekroczenia uprawnien przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. na
szkode M. K. oraz potwierdzenie faktéw zawartych w pismie skazanego z dnia 29
maja 2020 r., a takze zatgczonym do niego pozwie z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Obronca oparta swoj wniosek na przestance z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w
zw. z art. 54281 k.p.k. (cho¢, jak wynika z treSci uzasadnienia wniosku w czesci
dotyczgcej wszczecia sledztwa przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w
K., jego podstawa odwotuje sie raczej do tresci art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na wniosek wniost o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek ztozony w niniejszej sprawie nie jest zasadny.

Pierwszg z okolicznosci, ktéra miataby przemawia¢ za wznowieniem
postepowania w przedmiotowej sprawie jest, w ocenie obrony, pozyskanie
niedostepnego w toku postepowania w sprawie materialtu dowodowego w postaci
dokumentacji ksiegowej spotki P. sp. z 0.0. za rok 2011. Jak wskazuje obrona,
dokumentacja ta ma kluczowe znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci za
przestepstwo popetnione na szkode spotki P. sp. z 0.0., bowiem z jej analizy
wynika¢é ma, ze pienigdze, ktére mialy zosta¢ przekazane jako zaptata dla
pokrzywdzonej spotki, zostaty przywlaszczone przez skazang E. H.. Obrona
zwrdcita uwage, ze powotana w celu sporzgdzenia opinii biegta z zakresu
ksiegowosci stwierdzita, Zze strate w spotce spowodowaty wysokie koszty zarzadu,
przy czym, z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej, nie mogta ona wypowiedzie¢
sie, co sie na te koszty skfadato.

Choc¢ w istocie sgdy orzekajgce w sprawie nie dysponowaty dokumentacjg
ksiegowg spotki P. sp. z 0.0. za 2011 r., to kondycja finansowa spoétki zostata
ustalona w oparciu o inne dowody. Doktadne ustalenie przyczyn straty finansowe;j
za rok 2011 r., ktore niewatpliwie utatwitaby dokumentacja ksiegowa, nie ma
jednakze znaczenia dla przypisania skazanemu winy za zarzucany mu czyn.
Istotne jest bowiem to, ze w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Sad
rozpoznajgcy sprawe ustalit, ze kondycja finansowa spotki P. sp. z 0.0. nie

uniemozliwiata wywigzania sie z zobowigzania wobec spotki P. sp. z 0.0., zas brak



zaptaty na rzecz pokrzywdzonej spotki wynikat wytgcznie z postawy E. H. i M. K..
Nie mozna zatem uznac, by przywotywany przez obrone materiat dowodowy miat
wptyw na poczynione w oparciu o dostepny materiat dowodowy ustalenia Sadu |
instancji dotyczgce udziatu M. K. w dokonanym przestepstwie, w tym swiadomosci
jego mechanizmu, a przede wszystkim zamiaru jego popetnienia. Jak stusznie
wskazat autor odpowiedzi na wniosek o0 wznowienie postepowania, analiza
dokumentacji finansowej spotki P. sp. z 0.0. oraz okolicznosci jej pozyskania
mogtyby, w okreslonych okolicznosciach, rodzi¢ skutki prawnokarne w innej, niz
wskazywana we wniosku, ptaszczyznie.

Drugg okolicznoscig, w ktoérej obrona upatruje podstawy do wznowienia
postepowania, jest wszczecie przez Prokurature Rejonowg w O. $ledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnien przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
na szkode M. K.. Zwazy¢ jednak nalezy w pierwszej kolejnosci, ze postepowanie to
dotyczy okresu od dnia 1 grudnia 2018r. do stycznia 2019 r. w sprawie PR 3Ds
(...), podczas gdy postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie toczyto
sie w okresie od 3 kwietnia 2012 r. do dnia 28 czerwca 2014r. (k. 85 i 310 akt
sprawy Il K (...)) pod sygnaturg akt 2 Ds. (...), a nastepnie 2 Ds. (...) i dotyczyto
zdarzen z 2011 r.

Zarowno wiec zatgczone do pisma skazanego z dnia 29 maja 2020 r.
kserokopie postanowien o zgdaniu wydania rzeczy i przeszukaniu (sporzgdzone w
postepowaniu o sygn. akt PR 1Ds (...)), jak rowniez wszczete postepowanie
przygotowawcze dotyczgce przekroczenia uprawnien przez prokuratora, nie
dotyczg bezposrednio postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie.
Z uzasadnienia wniosku o wznowienie nie wynika, jaki zwigzek miatoby miecé
toczace sie postepowanie o przekroczenie uprawnien w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami w sprawie PR 3Ds (...) ze sprawg, ktorej wznowienia domaga sie
skazany. Co wiecej, jak juz wskazano, uzasadnienie wniosku o wznowienie
postepowania wskazuje na inng, niz przywotana, podstawe wznowienia, a
mianowicie sugeruje ono dopuszczenie sie przez prokuratora przestepstwa

przekroczenia uprawnien w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.



Przestanka okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga jednak stwierdzenia
dopuszczenia sie takiego przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku o0 wznowienie postepowania, gdyz nie zostaly spetnione przestanki
wskazane wart. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. ani art. 54081 pkt 1 k.p.k., ktére
pozwalatyby na to.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

M. K., uwzgledniajgc jego sytuacje osobistg i materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania wznowieniowego, a obroncy z urzedu

przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



