Sygn. akt IV KO 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

informacji petnomocnika oskarzyciela positkowego R. S. o zaistnieniu podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania karnego zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I K (...),

zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 544 § 2 i3 k.p.k. wzw. zart. 542§ 1i § 3 k.p.k.,

postanowit
I. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
Il. zwrécié oskarzycielowi positkowemu R.S. uiszczong optate od

whiosku o wznowienie w kwocie 150 zi.

UZASADNIENIE
Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I

K (...), B.B. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., za
ktore wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 13
§1kk wzw.zart. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore



wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng Sad wymierzyt
kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce skazanego oraz petnomocnikéw oskarzycieli positkowych, Sgd Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., w sprawie Il AKa (...), zmienit
wyrok w ten sposob, iz stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie kary, za pierwszy z
przypisanych czynow wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci, za drugi — kare 4
lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie — orzekt kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt zarowno obronca
skazanego, na jego korzysc, jak i Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
na niekorzys¢ skazanego. Obydwie skargi zostaly uznane za oczywiscie
bezzasadne i oddalone przez Sgd Najwyzszy w dniu 15 listopada 2017 r. w sprawie
IV KK 71/17 oraz 13 grudnia 2017 r. w sprawie 1V KK 419/17.

W dniu 31 maja 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo procesowe
petnomocnika oskarzyciela positkowego R.S. zatytutowane ,Wniosek o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Okregowego w K.”. W tym pismie petnomocnik podniosta, ze w toku tego
postepowania wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. polegajgca na tym, ze wyznaczono skfad z razgcym naruszeniem art. 351 § 1
i 2 k.p.k. Zgodnie z przekonaniem autora pisma, poniewaz sprawa zostata
przekazana wraz z aktem oskarzenia z innego sadu rownorzednego, dla
umozliwienia prokuratorowi i obroncy ztozenia wniosku o wyznaczenie skfadu
orzekajgcego w drodze losowania i dochowania 7-dniowego terminu wskazanego
w art. 351 § 2 k.p.k., Przewodniczgcy Wydziatu powinien niezwtocznie zawiadomié
prokuratora i obronce o wyznaczonym terminie losowania. Zgodnie z bowiem z § 4
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r.
w sprawie okreslenia szczegdétowych zasad wyznaczania i losowania sktadu
orzekajacego (Dz. U. z dnia 24 czerwca 2003 r.), ktére stanowito akt wykonawczy
przyjety na podstawie art. 351 § 3 k.p.k.,, w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia losowania, o ktérym mowa w art. 351 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, przewodniczgcy wydziatu niezwtocznie wyznacza termin jego

przeprowadzenia i o terminie losowania zawiadamia prokuratora i obronce.



Zdaniem petnomocnika naruszenie tego przepisu, tj. brak zawiadomienia
0 mozliwosci ztozenia wniosku o dokonanie losowania, powinno skutkowac
uchyleniem wyroku. Petnomocnik podnosi takze, ze podpisy pod zarzgdzeniem
0 wyznaczeniu rozprawy sg nieczytelne, a w samym zarzgdzeniu nie wskazano
nazwisk tawnikow, tym samym uniemozliwiajgc przeprowadzenie weryfikacji czy
w istocie osoby powotane na tawnikdéw znajdujg sie na liscie fawnikow. Powotujgc
sie na opinie wyrazone w pismiennictwie, w tym nie tylko prawniczym, stwierdza, ze
naruszenie regut wskazanych w art. 351 k.p.k. powinno prowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r.
stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w zakresie
sygnalizowanego przez petnomocnika oskarzyciela positkowego R.S. naruszenia
prawa skutkujgcego wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie doszio do wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci wystgpienia
nienalezytej obsady sgdu.

W dacie wplywu do wiasciwego miejscowo i rzeczowo Sgdu Okregowego
w N. aktu oskarzenia w dniu 26 maja 2015 r. (k. 695, tom 1V), obowigzywat art. 351
§ 2 k.p.k. stanowigcy, ze gdy w akcie oskarzenia zarzuca sie popetnienie zbrodni
zagrozonej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, wyznaczenia sktadu orzekajgcego dokonuje sie na wniosek prokuratora
lub obroncy w drodze losowania, przy ktérym majg oni prawo by¢ obecni.
Prokurator moze ztozy¢ wniosek nie pozniej niz w ciggu 7 dni po wniesieniu do
sgdu aktu oskarzenia, a obronca w ciggu 7 dni od dnia doreczenia mu odpisu aktu
oskarzenia. Natomiast zgodnie z art. 351 § 1 k.p.k. sedziego albo sedziéw
powotanych do orzekania w sprawie wyznacza sie w kolejnosci wedtug wptywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow danego sadu lub wydziatu. Odstepstwo
od tej kolejnoéci jest dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub z innej
waznej przyczyny, co nalezy zaznaczyC¢ w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy.

W dniu 9 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat niniejszg sprawe w

trybie art. 36 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. Zaréwno przed



Sgdem Okregowym w N., jak i po przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego w K.,
prokurator, czy tez obroncy nie wystepowali z wnioskiem o wyznaczeniu sktadu
sgdu w drodze losowania. Jednak w niniejszej sprawie nie byto konieczne badanie,
czy w istocie doszto do naruszenia wskazanych w piSmie petnomocnika przepisow.
Jest to kwestia niemajgca znaczenia w obliczu konstatacji, ze do wznowienia
postepowania karnego z urzedu moze dojS¢ wylgcznie w razie ujawnienia sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest utrwalona linia orzecznicza, zgodnie
z ktérg wyznaczenie skfadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350
§ 1 k.p.k. iart. 351 § 1 k.p.k. o ile moze stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k., o tyle nie skutkuje nienalezytg obsadg sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 115; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, Prok. i Pr.-wkt. 2012, Nr 12,
poz. 12; postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/11,
LEX nr 1163356, z dnia 23 wrze$nia 2008 r., V KK 271/08, Biul.PK 2008, Nr 12,
poz. 22). Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze nawet realnie wystepujgce usterki przy
stosowaniu regut wyznaczania skladow orzekajgcych przyjetych w obecnie
obowigzujgcym Kodeksie postepowania karnego nie sg traktowane jako uchybienia
nalezgce do kregu bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku. Kazdorazowo
nalezy wiec wykazac, ze ewentualna usterka w tym obszarze nie tylko w ogole
wystgpita, ale miata badZz mogta miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 13/06,
LEX nr 196963).

Mozna jedynie na marginesie zauwazyC¢, ze dos¢ nietypowe jest
stwierdzenie, jakoby to sgd miat zawiadamiaé obronce i prokuratora o prawie
do ztozenia wniosku o wyznaczenie sktadu orzekajgcego w drodze losowania — 0
prawach przystugujacych w postepowaniu karnym informuje sie strony
postepowania niebedgce podmiotami fachowymi. Procedura karna nie zna instytucji
pouczania obroncy lub prokuratora o prawach przystugujgcych im na mocy

przepisow Kodeksu postepowania karnego.



Co wiecej, jezykowa wykftadnia wéwczas obowigzujgcego przepisu art. 351
§ 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze uprawnienie do ziozenia
wniosku o wyznaczenie w drodze losowania czionkow sktadu orzekajgcego
przystugiwato stronom w okreslonym momencie procesu, a wspomniana regulacja
precyzyjnie okreslata sposob liczenia zakreslonego tam terminu - oddzielnie dla
kazdej ze stron. Prokurator mégt ztozy¢ wniosek nie pdzniej niz w ciggu 7 dni
po wniesieniu do sgdu aktu oskarzenia, a obroica w ciggu 7 dni od dnia doreczenia
mu odpisu aktu oskarzenia. Jesli za$ do takiej reakcji procesowej nie doszto, to fakt
ten oznacza, ze strony po prostu nie skorzystaly ze swojego uprawnienia
przyznanego im na mocy art. 351 § 2 k.p.k., na co trafnie zwraca uwage prokurator
w pi$mie z dnia 24 czerwca 2019 r.

Taka konstatacja prowadzi wiec do wniosku, ze ewentualne naruszenie
zasad wyznaczania skladu sedziowskiego ujetych w art. 351 k.p.k. nie moze
w zadnym razie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania z urzedu, w takim zas
stanie rzeczy nalezato uznacg, iz nie zaistniata w niniejszej sprawie bezwzgledna
podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poniewaz strony nie mogg wystgpi¢ z wnioskiem o wznowienie
postepowania z urzedu, zas ich pismo sygnalizujgce mozliwos¢ wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej powoduje, iz Sad Najwyzszy podejmuje
w tym przedmiocie dziatania z urzedu, to pismo strony tego rodzaju nie podlega
optacie. Z tych przyczyn postanowiono o zwrocie uiszczonej przez oskarzyciela
positkowego optaty od wniosku o wznowienie w kwocie sto piecdziesiat ztotych.

Reasumujgc, zasygnalizowane przez petnomocnika okolicznosci nie

wskazywaty na konieczno$¢ wznowienia postepowania z urzedu.

as



