Sygn. akt IV KO 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie M.F.

skazanego za przestepstwa z § 18 brytyjskiej ustawy o przestepstwach
przeciwko osobom z 1861 r. (Offences Against The Persons Act 1861),
okreslone wedtug prawa polskiego jako czyny z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 kk.izart. 158 § 1 kk. oraz zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz
zart. 189 § 2kk. wzw.zart. 4 § 1 kk.1zart. 158 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2017 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il AKz .../14,

utrzymujagcym w mocy postanowienie Sadu Okregowego w [...] z dnia 31
stycznia 2014 r., sygn. akt Il Kop .../12 w przedmiocie okreslenia kwalifikacji
prawnej czynu wedtug prawa polskiego 1 kary podlegajacej wykonaniu,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowil:

1) oddali¢ wniosek,



2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z,
Kancelaria Adwokacka , kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania,

3) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w [...] uznat za dopuszczalne
przejecie do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M.F. orzeczonej
wyrokiem Sadu Koronnego w L. w Wielkiej Brytanii z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt
T 20107382.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Kop 10/12, Sad Okregowy w [...] na
podstawie art. 611c § 1 k.p.k. okreslit kwalifikacje prawne czyndw, za ktére M. F. zostat skazany

wskazanym wyrokiem Sgdu Koronnego w L. w Wielkiej Brytanii, w nastepujacy sposéb:

1. czyn popetniony w okresie od dnia 8 grudnia 2009 r. (zarzuty 1 i 3 brytyjskiego aktu oskarzenia)
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 19
kwietnia 2010 r. w zw. zart. 4 § 1 k.k. i z art. 158 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. (pkt1);

2. czyn popetniony w okresie od 20 grudnia 2009 r. do 25 grudnia 2009 r. (zarzuty 4 i 6 brytyjskiego
aktu oskarzenia) wyczerpuje znamiona wystepku z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. zart. 4 § 1 k.k. i zart. 158 § 1 k.k. oraz zart. 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt I).

Na podstawie art. 611c § 11§ 2 k.p.k. w zw. zart. 114 § 4 k.k. oraz w zw. z art. 9 ust. 1 lit. a
w zw. z art. 10 Konwencji o przekazywaniu osdb skazanych sporzadzonej w Strasburgu dnia 21
marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279 z pdin. zm., dalej — Konwencji) Sad Okregowy

okreslit wobec M. F. kare:



1. za czyn popetniony w okresie od dnia 8 grudnia 2009 r. — 10 lat pozbawienia wolnosci (pkt I);

2. za czyn popetniony w okresie od 20 grudnia 2009 r. do 25 grudnia 2009 r. — 10 lat pozbawienia

wolnosci (pkt I1);

Na podstawie art. 611c § 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. oraz art. 9 ust. 1 lit. a w zw. z art. 10 Konwencji Sad okreslit, ze wykonaniu przez M. F. podlega

kara taczna pozbawienia wolnosci, ktérej wysokosc okreslit na 15 lat (pkt I11).

Na podstawie art. 611c § 2 k.p.k. w zw. z art. 114 § 4 k.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
tacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt M. F. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci na

terenie Wielkiej Brytanii i Polski od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. (pkt IV)

Na podstawie art. 611c § 2 k.p.k. w zw. z art. 114 § 4 k.k. oraz art. 10 Konwencji o
przekazywaniu osdb skazanych Sad okreslit, ze z warunkowego przedterminowego zwolnienia M. F.

bedzie mégt skorzystaé nie wczesniej niz po odbyciu kary 9 lat pozbawienia wolnosci (pkt V).

Ponadto, Sad zastosowat wobec skazanego tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy
(pkt V1) oraz zasadzit koszty obrony, zwalniajgc M. F. od ponoszenia kosztéw sgdowych (pkt VII i
ViI).

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 25

marca 2014 r., sygn. akt Il Akz .../14, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Obecnie z wnioskiem o wznowienie postepowania ,zakonczonego prawomocnymi
postanowieniami Sgdu Okregowego w [...] i Sadu Apelacyjnego w [...]”, wystgpita obrorica M. F.
wskazujac za jego podstawe art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.
Podniosta, ze w sprawie ujawnity sie nowe dowody, w postaci pisma Ministra Sprawiedliwosci
Wielkiej Brytanii z dnia 24 czerwca 2013 r., ktére nie stwierdza, jakoby czyny skazanego mogty by¢
zakwalifikowane jako pozbawienie wolnosci potgczone ze szczegdlnym udreczeniem, jak
zakwalifikowat je Sad Okregowy w [...]. Skazany zostat pozbawiony mozliwosci przedstawienia
Sadowi tego pisma. Ponadto, Sad meriti wydat postanowienie nie dysponujac aktami brytyjskiego
postepowania, z ktérych miatoby wynikaé, ze skazany nie dopuscit sie wobec pokrzywdzonego
pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa w art. 189 § 2 k.k. i nie zostat za to skazany przez sad w
Wielkiej Brytanii. Nastepnie obronca powotata 4 dokumenty (s. 3 wniosku). Dokumenty te wskazujg,
jej zdaniem, ze M. F. ,winien zosta¢ skazany” na tagodniejszy wymiar kary. Sad Okregowy w [...]

potraktowat skazanego duzo bardziej surowo, ,skazujgc go za czyny”, za ktére nie skazat go Sad w



Wielkiej Brytanii i nieprawidtowo wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci z mozliwoscia
warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 9 lat kary, a nie po 7, zgodnie z

orzeczeniem Sgdu brytyjskiego.

W konkluzji obrorfica wniosta o ,uchylenie postanowien Sadu Okregowego w [...] z dnia 31
stycznia 2014 r. oraz Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 marca 2014 r. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...]".
Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi wnidst o oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wprawdzie nie istnieje szczegdlna podstawa umozliwiajgca wznowienie postepowania
toczacego sie na podstawie art. 114 § 4 k.k. i art. 611c § 1 k.p.k., jednak brak jest konkretnych
przeszkdd, by stosujac art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 11 ust. 1 lit d
Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu 21 marca 1993 r. (Dz. U. z
1995 r.,, Nr 51, poz. 279 ze zm., dalej — Konwencja) ocenia¢ dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujagce na to, ze przekazanemu Rzeczypospolitej Polskiej w celu
odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnosci btednie przypisano przestepstwo
zagrozone karg surowszg. Zastosowanie przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. do tego
postepowania ma miejsce na zasadzie analogii, gdyz de facto nie doszto do ,skazania” przez sad
polski, tylko przez sad w Wielkiej Brytanii (zob. tez postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO
51/11, LEX nr 848175). Sad polski, rozstrzygajac na podstawie art. 114 § 4 k.k. nie orzeka kary na
nowo, a jedynie okresla kare wymierzong przez sad panstwa obcego jako kare opierajaca sie na
kwalifikacji prawnej wedtug polskiego prawa, nadajgcg sie do wykonania zgodnie z krajowym

porzadkiem prawnym.

Odnoszac te uwarunkowania do stwierdzonych w niniejszej sprawie okolicznosci, brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku. Skazany nie przestawit bowiem zadnych nowych faktéw ani

dowoddw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. mogacych skutkowac wznowieniem postepowania.

Pismo Ministra Sprawiedliwosci Wielkiej Brytanii z dnia 24 czerwca 2013 r. (k. 55 akt SN),
ktdre zostato przedstawione przez skazanego w formie kserokopii, bez dotgczonego ttumaczenia na
jezyk polski, nie moze mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia przestanek wznowieniowych.

Okreslenie kary podlegajgcej wykonaniu wobec M. F. nastgpi¢ mogto tylko na podstawie wyroku



Sadu panistwa obcego, tj. Sadu Koronnego w L., przy uwzglednieniu jedynie okolicznosci
wynikajgcych z art. 10 ust. 2 zd. 2 Konwencji, ze kara lub $rodek powinny, mozliwie najbardziej,
odpowiadaé swoim rodzajem karze wymierzonej w orzeczeniu do wykonania oraz, ze dostosowanie
nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia kary wymierzonej w panstwie skazania, za wzgledu na rodzaj
lub wymiar, ani przekracza¢ goérnej granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo panstwa

wykonania.

Odnoszac sie do argumentu, ze Sad, wydajgc postanowienie objete wnioskiem o
wznowienie, nie dysponowat aktami postepowania prowadzonego w Wielkiej Brytanii, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a Konwencji, nawet przy przeksztatceniu kary wtasciwe organy
sg zwigzane ustaleniami stanu faktycznego, wynikajgcymi w sposdb wyrazny lub dorozumiany z
orzeczenia wydanego w panstwie skazania. Orzekanie w trybie art. 611c k.p.k. o0 wykonaniu kary nie
uprawnia wiec do czynienia nowych ustaled faktycznych, ale sprowadza sie do dostosowania
orzeczenia tamtego sgdu do warunkéw polskich tak, aby mozna byto kare wykonaé zgodnie z
polskim porzadkiem prawnym. Wobec powyiszego, niedopuszczalne jest prowadzenie, w toku
postepowania w tej kwestii, ani tym bardziej — wznowieniowego, postepowania dowodowego co
do istoty sprawy i czynienie na jego podstawie innych lub dodatkowych ustalen faktycznych w
zakresie czynu stanowigcego podstawe przejecia orzeczenia do wykonania. Marginalnie mozna
wskazac, ze kwestia zakwalifikowania zachowania skazanego takze z art. 189 § 2 k.k. (w brzmieniu
sprzed 19 kwietnia 2010 r.) byta przedmiotem uwagi Sadu meriti (s. 3-4 motywéw SO). Sad
Okregowy wskazat, ze Sad Koronny w L. uznat M. F. za winnego takze ,, dwukrotnego bezprawnego
uwiezienia” (k. 19-20, 51), z tym, ze uznano je ,za cze$¢ przestepstwa podlegajgcego pod § 18 (czyli
spowodowania uszkodzenia ciata) i tylko z tego wzgledu nie wymierzono za nie osobnych kar” (k.
29-30). Oczywiste jest, ze odmienne twierdzenia skazanego dotyczace przebiegu czynu, za ktéry
zostat skazany, na ktére powotuje sie we wniosku, nie mogg miec¢ znaczenia dla wznowienia

postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 611c § 1 k.p.k.

Sposrad dokumentéw wymienionych na s. 3 wniosku, zaden nie ma znaczenia z punktu
widzenia przestanek wznowienia i nie dowodzi nowych okolicznosci mogacych s$wiadczy¢ o
nietrafnosci postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]. Przy czym kopia przettumaczonego pisma
Ministra Sprawiedliwosci Wielkiej Brytanii nr VP9383 z dnia 19 stycznia 2011 r. (k. 216A — 218) nie
ma charakteru ,nowego”, skoro znany byt — wobec jego dotgczenia do zazalenia — Sadowi
Apelacyjnemu w [...]. Szerzej nieumotywowane powofanie sie we wniosku na okolicznosci

wynikajgce z tego i innych dokumentéw (s. 3 in fine — 4) stanowi jedynie wyraz niezadowolenia



skazanego z wysokosci okreslonej kary podlegajgcej wykonaniu. Do kwestii tej, stanowigcej zreszty
wczesniej przedmiot zazalenia, obszernie i wnikliwie odnidst sie Sad Apelacyjny na s. 9-13
uzasadnienia postanowienia i przytaczanie jego motywow jest zbedne. Ponownie wskazaé nalezy,
ze skazany nie wykazat, ze w Wielkiej Brytanii mogtby ubiegaé sie o zastosowanie instytucji
odpowiadajgcej warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu juz po 7 latach pozbawienia
wolnosci, albowiem wniosek taki w zadnym stopniu nie wynika z orzeczenia Sgdu Koronnego w L.,
wprost wskazujacego, ze M. F. mdgtby skorzysta¢ z tego rodzaju przywileju nie wczesniej, niz po
odbyciu 9 lat pozbawienia wolnosci, i ,nawet wtedy zwolnienie uzaleznione bedzie od decyzji Rady
ds. Zwolnien Warunkowych, ktéra orzeknie, czy nadal stanowi zagrozenie” (k. 30), z zaliczeniem na
poczet tej kary okresu w areszcie, ktéry w przypadku skazanego wynosit 189 dni (k. 30 in fine — 31,
34). Nie doszto wiec do naruszenia wynikajgcego z art. 11 ust. 1 lit. d Konwencji zakazu pogorszenia
sytuacji skazanego, tzn. wprowadzenia do wykonania kary w wymiarze wyzszym, niz uczynito to

panstwo skazania.

Z przytoczonych wzgleddéw, podniesionych takze we w petni trafnej odpowiedzi prokuratora,
oddalono wniosek jako oczywiscie bezzasadny. Jednoczesnie odstgpiono od obcigzenia

whnioskodawcy kosztami postepowania, majgc na uwadze jego aktualng sytuacje materialna.

kc



