Sygn. akt IV KO 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie zazalenia M. W.-C. i in.

na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury Krajowej z dnia 21 czerwca
2021r., sygn. akt PK XIV Ds [...] o odmowie wszczecia $ledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |l Kp [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w O. o sygn. akt Il Kp [...]

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P..

UZASADNIENIE

Rejonowy w O. wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp
[...] innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art.
37 k.p.k.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 czerwca 2022 r. wnioskodawca
podniést, ze przedmiotowa sprawa dotyczy rozpoznania zazalenia sedziow Sgdu
Rejonowego w O. na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury Krajowej z
dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt PK XIV Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa
w przedmiocie przekroczenia uprawnien przez Prezesa Sadu Rejonowego w O.,
polegajgcego na uszkodzeniu w trakcie zebrania sedziow tego Sadu projektéw

uchwat, ktorymi nie miat prawa wytgcznie rozporzadzac, tj. popetnienia czynow z



art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W przedmiotowym zebraniu
uczestniczyta wiekszos¢ sedzidw orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w O. zaréwno
ze skarzgcymi, jak i Prezesem Sgdu Rejonowego w O., ktérzy byli Swiadkami czynu
objetego postepowaniem. Samo zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w zakresie zachowania Prezesa Sgdu Rejonowego w O. ziozyto
ponad 50 sedziow z Sgdu Rejonowego w O. i Sgdu Okregowego w O.. Nie bez
znaczenia pozostaje takze kwestia naturalnych relacji kolezenskich pomiedzy
sedziami Sadu Rejonowego w O., w tym ze skarzgcymi, a takze zaleznoscig
stuzbowg fgczgcg sedzibw Sgdu Rejonowego w O. z Prezesem tego Sadu.
Whnioskodawca wskazat rowniez, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w X. przeprowadzat czynnosci wyjasniajgce w sprawie
mozliwych przewinien dyscyplinarnych sedziéw Sgdu Rejonowego w O. w zwigzku
z przedmiotowym zebraniem. W zaistniatej sytuacji, w ocenie wnioskodawcy,
rozstrzyganie sprawy przez Sad Rejonowy w O. ostabitoby nie tylko zaufanie

spoteczne do bezstronnosci Sadu, lecz takze wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek sgdu miejscowo wtasciwego do rozpoznania sprawy zastugiwat na
uwzglednienie. Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przepis art. 37 k.p.k. statuuje
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) i jako wyjgtek od zasady winien by¢ interpretowany
restrykcyjnie. Instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ktora
ma chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed wptywem na swobode orzekania i
posagdzenie o brak obiektywizmu, w razie zbyt pochopnego stosowania moze
bowiem doprowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia
poczucia zaufania spoteczenstwa do bezstronnosci sgdow i ich niezaleznosci od
innych wiadz. Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowacé poprzez
zbyt czestg akceptacje zmian wiasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to bowiem
sprawiaé wrazenie unikania przez sady miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod

byle pozorem”, z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad



Najwyzszy tego typu postaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia
2020 r., sygn. V KO 99/20, LEX nr 3154205).

Przystepujagc do oceny przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” w
rozumieniu art. 37 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie prezentowane byly poglady, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu uzasadnione bedzie w sytuacji, gdy dotyczy ona sedziego
orzekajgcego w sagdzie wtasciwym do jej rozpoznania i to zarobwno wowczas, gdy
sedzia taki wystepuje w charakterze strony (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 15
maja 2019 r., sygn. akt IV KO 50/19, LEX nr 2665236; postanowienie SN z dnia 15
grudnia 2021 r., sygn. akt V KO 84/21, LEX nr 3322615; postanowienie SN z dnia
14 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KO 26/21, LEX nr 3229498; postanowienie SN z
dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt V KO 98/21, LEX nr 3342338, postanowienie SN
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt | KO 14/22, LEX nr 3330355; postanowienie SN z
dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt | KO 10/22, LEX nr 3322318), w tym takze bedac
zawiadamiajgcym o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (tak m.in. postanowienie
SN z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KO 171/21, LEX nr 3305848), jak
réwniez wtedy, gdy sedzia taki zostat wskazany w zawiadomieniu jako potencjalny
sprawca przestepstwa (vide postanowienie SN z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt IlI
KO 30/08, OSNwSK 2008/1/109; postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn.
akt IV KO 25/21, LEX nr 3159942; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2021 r.,
sygn. akt | KO 74/21, LEX nr 3322629; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il KO 112/21, LEX nr 3322089; postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022
r. sygn. akt IV KO 167/21, LEX nr 3342334). Oczywistym jest, ze nie sposob a priori
zatozy¢, ze kazda tego rodzaju sytuacja bedzie zawsze skutkowata zastosowaniem
instytucji wskazanej w art. 37 k.p.k. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy
wszystkie zaistniate okolicznosci oceniane tgcznie uzasadniajg jej przekazanie
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w O. musiatby orzeka¢ w sprawie, w ktorej
zaréwno zawiadamiajgcymi, jak i wskazanym potencjalnym sprawcg sg sedziowie
tegoz sgdu. Co wiecej, czyn objety zaskarzonym postanowieniem o odmowie
wszczecia sledztwa miat by¢ popetniony na zebraniu sedziéw Sgdu Rejonowego w

O.. Stad tez Sgd Rejonowy w O. rozstrzygatby w sprawie, w ktorej zaréwno



zawiadamiajgcym, jak i potencjalnym sprawcg sg sedziowie tego Sgdu, a do czynu
miato dojs¢ w czasie prac organu samorzadu sedziowskiego tego Sgdu. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt uprzedniego prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w
przedmiocie zachowania Prezesa Sgdu Rejonowego w O., jak i sedzidw tego sgdu
uczestniczacych w zebraniu, na ktérym doszto do zachowania ocenianego z
prawnokarnego punktu widzenia. Powyzsze okolicznosci mogtyby wiec prowadzic
do powstania nie tylko u stron tego postepowania, lecz takze w odbiorze
spotecznym uzasadnionych watpliwosci co do obiektywizmu Sgdu Rejonowego w
O.. Taka sytuacja miataby niewatpliwie negatywny wptyw na ocene catego wymiaru
sprawiedliwosci, ktory musi dawa¢ gwarancje prawa od rozpoznania sprawy przez
sad bezstronny. Z tych tez wzgleddéw, przekazanie sprawy Sgdu Rejonowego w O.
0 sygn. akt Il Kp [...] do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest w petni
uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie okresla kryteriow, jakimi winien sie
kierowa¢ Sad Najwyzszy podejmujgc decyzje w trybie art. 37 k.p.k. W praktyce
najczesciej brana jest pod uwage odlegtos¢ od miejsca zamieszkania stron do sgdu
wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Takim tez kryterium kierowat sie Sad
Najwyzszy przekazujgc niniejszg sprawe Sadowi Rejonowemu w P., a zatem nie
tylko poza obszar wiasciwosci okregu o., lecz takze apelacji [...]. Nie budzi
watpliwosci, ze sgdem wyznaczonym do rozpoznania sprawy z pominieciem
wiasciwosci winien by¢ sad, ktory daje gwarancje wydania orzeczenia wolnego od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow. Tylko takie postepowanie bedzie
bowiem stanowi¢ emanacje pozgdanego i prawidlowego ksztaltowania autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy ma $wiadomosé, iz pomiedzy sedziami
Sadu Rejonowego w O. a Prezesem tego Sgdu toczg sie rézne postepowania
majgce swoj finat w sgdach na terenie kraju, co mogtoby przemawiaé przeciwko
przekazaniu niniejszej sprawy do ich wtasciwosci. Tym bardziej, ze nie mozna
wykluczy¢, ze Sad Najwyzszy przekazywat takie sprawy poza witasciwos¢ Sadu
Rejonowego w O. w trybie art. 37 k.p.k. lub analogicznym w innych procedurach.
Niemniej jednak, po pierwsze brak jest informaciji, aby postepowania takie toczyty
sie wtasnie w Sagdzie Rejonowym w P., a po drugie sytuacja taka nie moze przeciez

automatycznie wptywa¢ na swobode orzekania czy tez posgdzenie o brak



obiektywizmu. Ponadto Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku,
ze wyznaczenie sagdu na podstawie art. 37 k.p.k. nie uniemozliwia mu ponownego
skierowania wniosku w tym trybie gdyby okazato sie, ze wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentencji

postanowienia.

[as]



