Sygn. akt IV KO 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. S.

skazanego za czyn z art. 2568 § 1i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

kwestii przyjecia do rozpoznania wniosku skazanego o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), uznat

T. S. za winnego popetnienia szeregu czynow zabronionych, popetnionych w warunkach
ciggéw przestepstw i zakwalifikowanych m.in. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz czynu z art. 258 § 1 i 3 k.k., jak rowniez
czynu zakwalifikowanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
64 § 1 k.k. W pkt 5 tego wyroku Sad Okregowy potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny wymierzone za ww. czyny i wymierzyt T. S. kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w ilosci 500 stawek dziennych przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 ztotych.

Wyrokiem z dnia z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora, zmienit zaskarzony wyrok przyjmujgc, ze



podstawg kary tgcznej jest art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. (pkt 1). W pozostatym
zakresie zaskarzony wyroku zostat utrzymany w mocy (pkt 2).

W pismie z dnia 27 maja 2020 r. skierowanym do Sadu Okregowego w C. (data
nadania 28 maja 2020 r. — k.4v.) T. S. wnidst 0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania w ,sprawie Sgdu Okregowego w C. o sygn.
akt Il K (...)". Skazany podniost, ze w sprawie zachodzg podstawy do obligatoryjnego i z
urzedu wznowienia postepowania, poniewaz ,nie ze swojej winy zostat pozbawiony praw
odwotawczych”.

Whniosek skazanego zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2020 r. zostat wedlug
wiasciwosci przekazany do Sgdu Najwyzszego (k. 3 akt SN).

Zarzadzeniem Sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2020 r. T. S. zostat
wezwany do wskazania, jakie to okolicznosci, wymienione w art. 540 k.p.k. lub w art. 540b
k.p.k., majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obrohcy z urzedu i skierowania wniosku na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy jego przyjecia do
rozpoznania. Skazanemu zakreslono termin 7 dni na wskazanie powyzszych informacji.

Odpis zarzagdzenia skazany otrzymat w dniu 10 lipca 2020 r. (k. 25 akt SN).

Termin do zajecia stanowiska uptyngt bezskutecznie skazanemu z dniem 17 lipca
2020 r. Jednoczes$nie w dniu 2 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneto kolejne pismo
skazanego, w ktorym nie precyzuje swego wniosku w zakresie ,pozbawienia go praw
odwotawczych”, natomiast podnosi zastrzezenie w stosunku do wprowadzenia do
wykonania kary orzeczonej w sprawie Il K [...]/16 po utracie prawomocnosci wyroku
tacznego obejmujgcego te kare, pomimo tego, ze — w ocenie skarzgcego — zostat
przekazany do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jedynie w celu
wykonania kary fgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym a nie kary fgcznej orzeczonej w
sprawie Il K [...]/16.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca
sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Dla tej kontroli decydujgca
jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych
powoddw, na co wskazuje uzyte w art. 545 § 3 k.p.k. wyrazenie "w szczegdlnosci". Ta
oczywista bezzasadnos¢ wynikaé wiec moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano

podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie



wskazano zadnych podstaw wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Il KO 25/18). Stosowanie wskazanego na wstepie przepisu uznac¢ nalezy w zwigzku z tym
za konieczne takze wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob nie budzgcy watpliwosci
stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu
przestanek wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub
tez wniosek w ogdle nie bedzie zawierat okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie
postepowania o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 wrzesnia 2015, Il KO 49/15, z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15, z dnia 22
listopada 2016 r., IV KO 78/16, z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 72/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy stwierdzi¢
nalezato, ze wniosek skazanego spetnia wyzej zaprezentowane wymogi odmowy przyjecia
go do rozpoznania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

W ztozonym wniosku skazany jedynie zasygnalizowat wole wznowienia
postepowania, odwotujgc sie do blizej niesprecyzowanych podstaw, jednoczesnie wnoszgc
0 wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Wezwany do doprecyzowania tych kwestii, zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 2 lipca 2020 r.,
nie przedstawit w zakreslonym terminie (ani pézniej) zadnych informacji wskazujgcych na
ewentualne podstawy do wznowienia postepowania w tej sprawie.

Regulacja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545
§ 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek
okolicznosci, ktére moglyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Ill KO
25/18).

Sprecyzowanie okolicznosci, ktdére wskazywatyby na zaistnienie przestanek z art.
540 § 1 k.p.k. lub 540b k.p.k. nie nastgpito rowniez w piSmie skazanego, ktére wptyneto do
Sadu Najwyzszego dnia 2 lipca 2020 r. (a zatem zanim otrzymat on wezwanie do
doprecyzowania swego wniosku). Skazany podnosi w nim bowiem catkowicie inne
okolicznosci niz te objete jego pierwotnym wnioskiem. Skazany wyrazit jedynie
zastrzezenia wobec skierowania do wykonania kary orzeczonej w sprawie Il K (...) w

kontekscie przekazania go do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania



wydanego w celu wykonania kary fgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym, obejmujgcym kare
orzeczong w sprawie Il K (...), ktéry to wyrok tgczny utracit walor prawomocnosci. W tym
wzgledzie trzeba stwierdzi¢, Zze wskazana okolicznos¢ nie stanowi podstawy do
wznowienia na wniosek prawomocnie zakonczonego postepowania karnego w sprawie Il K
[...J/16 a wtasnie do tego zmierzat pierwotny wniosek skazanego.

Na marginesie trzeba tez dodac¢, ze Sad Najwyzszy badat juz postepowanie w tej
sprawie (sygn. akt Sgdu Okregowego w C.: Il K (...)) pod katem podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (postanowienie z dnia 8 stycznia 2020 r., IV KO 155/19). W
poprzednim postepowaniu T. S. podnosit, ze postepowanie toczyto sie pod nieobecnosc
przydzielonego mu z urzedu obroncy, ktérego obecnosé¢ byla obowigzkowa. Ponadto
upatrywat naruszenia swoich praw jako strony postepowania w postawie obrohcy z urzedu
w toku postepowania przed sgdem | instancji, zwlaszcza je$li chodzi o kwestie
niewniesienia apelacji. Zatem skazany réwniez w poprzednio ztozonym pismie,
potraktowanym jako sygnalizacja potrzeby zbadania konieczno$ci wznowienia
postepowania karnego z urzedu, wskazywat na uchybienia zwigzane z uruchomieniem
kontroli odwotawczej orzeczenia. Po rozpoznaniu tamtej sprawy Sady Najwyzszy nie
stwierdzit przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Podsumowujgc, wobec tego, ze skazany nie wskazat na okoliczno$é¢, ktéra
wchodzitaby w zakres podstaw wznowienia postepowania karnego na wniosek,
okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub w art. 540b k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt
jak na wstepie.



