Sygn. akt IV KO 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia

Sagdowi Rejonowemu w W.

w sprawie o sygnaturze Il K (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
odwotania Sedziego Sgdu Rejonowego w W. — M.P.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV 1Ka (...)

postanowik

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV

1 Ka (...), na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U z 2019 r., poz. 52; powotywanej dalej jako
u.s.p.), wytkngt uchybienia Sadowi Rejonowemu w W.— orzekajgcemu
jednoosobowo w skfadzie SSR M.P. — popetnione przy rozpoznawaniu sprawy z
oskarzenia prywatnego M.C. przeciwko M.C., oznaczonej sygnaturg Il K (...), w
postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw postepowania, tj.:
— art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 51 § 2 k.p.k. i art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 2 pkt 2 k.r.o. iwzw. z art. 98 § 3 k.r.o. oraz w zw. z art. 99 k.r.0., polegajacej
na nie podjeciu decyzji o umorzeniu postepowania, w sytuacji zaistnienia

przestanki braku skargi uprawnionego oskarzyciela;



—art. 17 § 1 pkt 9 kpk. wzw. zart. 60 § 1i 2 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. poprzez nie podjecie decyzji 0 umorzeniu postepowania, takze w sytuacji,
gdy czyn zawarty w prywatnym akcie oskarzenia wczesniej prokurator objat
Sciganiem z urzedu, a nastepnie postanowieniem Prokuratora Rejonowego w W.
z dnia 30 listopada 2016 r., w sprawie PR 2 Ds. (...) umorzono w tej sprawie
dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

—art. 367 § 1 i 2 k.p.k., art. 368 k.p.k., a takze art. 394 k.p.k., poprzez
dopuszczenie jako dowoddéw nieuwierzytelnionych  kopii fragmentow
dokumentow, orzekajgc w przedmiocie wniosku dowodowego bez wystuchania
stanowiska pozostatych stron, w nieprawidtowej formie oraz stwarzajgc pozor
dopuszczenia dowodu ,z urzedu”.

SSR M.P. w ztozonym odwotaniu wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, gdyz w rozpoznawanej sprawie nie doszto do oczywistej obrazy
przepisow wskazanych w udzielonym wytyku.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 40 § 1 u.s.p., sad apelacyjny lub sgd okregowy, jako sad

odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy

przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu
sgdowi. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja z art. 40 § 1 u.s.p. wykracza poza
nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sgdow i jej stosowanie musi uwzgledniac,
ze dotyka sfery niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Zastosowanie tej
instytucji stanowigcej srodek nadzoru judykacyjnego, stuzgcego, przede wszystkim,
ksztattowaniu prawidtlowego orzecznictwa, wigze sie z oceng rangi naruszenia
prawa, jego skutkdbw i nastepstw dla rozstrzygniecia sprawy. Stad tez

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg tzw. wytyku

orzeczniczego, jest wytgcznie ,oczywista” obraza przepiséw, co wskazuje

na przypisanie decydujgcego znaczenia elementom obiektywnym. Wytkniecie
mozna stosowac, gdy oczywiste uchybienie (bezsporny btgd w stosowaniu prawa)
ma pewien stopien wagi i znaczenia zarowno dla rozpoznawanej sprawy, jak

i praktyki w innych sprawach (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23



lutego 2018 r., sygn. akt SNO 62/17, LEX nr 2449791 i z dnia 5 marca 2019 r.,
IV KO 8/19, LEX nr 2629876).

Z uwagi na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, ktérym wytknieto Sgdowi
Rejonowemu w W. uchybienia w postaci ,oczywistej i razgcej” obrazy prawa
zaznaczyC trzeba, iz podstawg udzielenia wytyku moze by¢ jedynie stwierdzenie
,oczywistej” obrazy prawa — przepis art. 40 § 1 u.s.p. nie postuguje sie pojeciem
.razgcej’ obrazy prawa.

Oznacza to, ze nie kazde uchybienie majgce posta¢ razgcego naruszenia
prawa, skutkujgcego w postepowaniu odwotawczym, kasacyjnym lub
wznowieniowym uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia moze byc¢
uznane za oczywistg obraze prawa w rozumieniu art. 40 § 1 u.s.p.

Patrzgc z tej perspektywy na uchybienia wytkniete Sgdowi Rejonowemu w
W. stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetniajg one tego kryterium, co nie zmienia faktu, ze
racje miat Sgd odwotawczy, uznajac, iz wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany z
naruszeniem prawa, ktore ocenia¢ nalezy w kategoriach bezwzglednych przyczyn
odwotawczych.

W realiach procesowych rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy sprawy nie
moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia oczywistej obrazy prawa sytuacja opisana
w tiret pierwsze, zakwalifikowana przez Sad odwotawczy jako brak skargi
uprawnionego oskarzyciela

Nie ulega watpliwos$ci, ze na poziomie samej tylko tresci wymienionych przez
Sad Okregowy przepisow art. 51 § 2 k.p.k. i art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt
2 k.rr.o. w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. oraz art. 99 k.r.o. kwestia uprawnien rodzica
matoletniego pokrzywdzonego do wykonywania jego praw w postepowaniu
z oskarzenia prywatnego przeciwko drugiemu z rodzicéw, ktéremu przystuguje
wiladza rodzicielska nie jawi sie jako oczywista i jednoznaczna, skoro wymagata
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw i podjecia
uchwaty (uchwata z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 10/10), ktérej wydanie
uzaleznione byto od wystgpienia powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa.

Powyzsze mogtoby zatem wskazywac, ze uchybienie stwierdzone w wytyku
nie tyle wynika z oczywiscie btednej wyktadni prawa, co nieznajomosci lub

kontestacji utrwalonej, jak sie juz wydaje, linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.



Lektura akt sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze zarowno Sad Rejonowy jak
I uczestnicy toczgcego sie postepowania mieli Swiadomos$¢ problemu reprezentacji
matoletniego pokrzywdzonego, ktéry zostat rozwigzany btednie. Oceniajgc
krytycznie postepowanie Sgdu Rejonowego w tym zakresie, nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze byto ono zupetnie bezrefleksyjne. Trudno przeciez pomingc¢, ze
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r., IV Nsm (...), Sad Rejonowy w W.,
orzekajgc w innym sktadzie, na wniosek M.C., ktéry wniost prywatny akt
oskarzenia, ustanowit dla matoletniego pokrzywdzonego kuratora celem
reprezentowania jego interesow w postepowaniu wszczetym wniesieniem tego aktu
oskarzenia. Niezaleznie od tego, jak jego rola procesowa byla okreslana w
protokotach czynnosci procesowych, wyznaczony matoletniemu pokrzywdzonemu
kurator uczestniczyt w rozprawie i popierat oskarzenie.

Charakteru oczywistej obrazy prawa nie ma réwniez uchybienie wymienione
w tiret drugie zaskarzanego postanowienia. Przekonuje o tym chociazby tres¢
wywodow Sgdu Okregowego przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
kwietnia 2019 r., IV 1 Ka (...), uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 marca 2019 r.
oraz uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére mimo swej obszernosci, nie
pozwolity samemu Sadowi odwotawczemu na wyrazenie jednoznacznej oceny
prawnej stwierdzonego uchybienia. Gdyby byto inaczej, to z pewnoscig nie bytoby
ono kwalifikowane jednoczesnie jako zignorowanie dwdch wykluczajgcych sie
negatywnych przestanek procesowych —z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i z art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k. Co wiecej, w postanowieniu z dnia 13 marca 2019 r., sygnalizujgcym
mozliwos¢ wytkniecia uchybienia, Sgd Okregowy wskazat trzecig droge oceny
stwierdzonego przez siebie uchybienia, uznajgc je stanowczo za naruszenie
przepisu art.17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nie stanowi w konhcu podstawy do udzielenia wytyku judykacyjnego
stwierdzenie przez Sad Okregowy nieprawidtowosci w zakresie stosowania
przepiséw art. 367 § 1 i 2 k.pk., art. 368 k.p.k. i art. 394 k.p.k. Widoczny
w zapisach protokotu rozprawy i tresci uzasadnienia wyroku brak starannosci
i dbatosci o poprawno$¢ proceduralng podejmowanych czynnosci stusznie spotkat
sie z krytykg Sgdu odwotawczego, a Sad Najwyzszy daleki jest od aprobaty

postepowania Sgdu Rejonowego. Rzecz jednak w tym, Zze tego rodzaju



postgpienia, jak np. dopuszczenie dowodu z urzedu =zarzgdzeniem
Przwodniczgcego a nie postanowieniem Sadu, uczynienie przedmiotem dowodu
nieuwierzytelnionych kserokopii fragmentéw dokumentéw urzedowych, czy tez
przeprowadzenie tej czynnosci bez odebrania i odnotowania w protokole stanowisk
wszystkich stron, bedace w ocenie Sadu odwotawczego wyrazem ,brakow
o charakterze warsztatowym”, nie mogg zostaC zakwalifikowane jako taka obraza
przepisow, ktéra jest obrazg oczywistg, w rozumieniu przepisu art. 40 § 1 u.s.p.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

as



