Sygn. akt IV KO 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia J. F.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 28 grudnia 2017 r. o umorzeniu Sledztwa, sygn. akt PR2 DS. [...],
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w K.
zawartego w postanowieniu

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt |l Kp [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu
réownorzednemu sgdowi zazalenia J. F. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. z dnia 28 grudnia 2017 r. o umorzeniu $ledztwa, sygn. akt
PR2 Ds. [...], w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw
przez funkcjonariuszy Policji, wskazanych imiennie sedziéw i prokuratorow okregu
[...] na szkode J. F. w latach 2002 — 2017, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.
Na postanowienie to wniést zazalenie J. F., zas wtasciwym do rozpoznania tego
zazalenia sgdem jest Sgd Rejonowy w K.

We wniosku sgd wiasciwy wskazat, ze skoro odmowa wszczecia sSledztwa

dotyczy domniemanych przestepnych czynow sedziow orzekajgcych w Sagdzie



Rejonowym i Okregowym w K. z ktérymi wszystkich sedziow orzekajgcych
w Sadzie Rejonowym w K. tgczg relacje zawodowe i kolezenskie, popetnionych w
zwigzku z petnionymi obowigzkami stuzbowymi, to rozpoznanie zazalenia w tym
Sadzie mogtoby wywota¢é w opinii publicznej subiektywne wrazenie braku
warunkéw do jego bezstronnego orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Iniciatywa Sadu Rejonowego w K. jest zasadna i zastuguje
na uwzglednienie.  Niejednokrotnie  podnoszono w  orzecznictwie  Sgdu
Najwyzszego, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa
do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w
zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci za takim wtasnie przekazaniem przemawiajg.

Tego rodzaju sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy w K.
stanat w niej przed koniecznoscig rozpoznania zazalenia J. F. na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa dotyczgcego przestepstw rzekomo popetnionych m.in. przez
sedziow tego Sadu, jak rowniez sedziow orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w K..
Z tego tez wzgledu, w ocenie Sgdu Najwyzszego, pozostawienie tej sprawy do
rozpoznania w sadzie witasciwym do jej rozpoznania (wedtug karnej ustawy
procesowej) mogtoby wywotaé, tak u samego J. F., jak i w odbiorze spotecznym,
wprawdzie subiektywne, ale — w tych warunkach — racjonalne, przekonanie o braku
warunkéw do bezstronnego jej rozpoznania przez ten sad (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008,
poz. 2077). Nie bez znaczenia — dla takiej oceny — jest przy tym i to, ze owe
zaistniate zasztosci zwigzane z usytuowaniem stuzbowym sedziéw, ktérych owe
zarzuty skarzgcego dotyczg, w sgdzie miejscowo i rzeczowo wiasciwym do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia, a takze w sgdzie nad nim instancyjnie
nadrzednym nie tylko mogtoby upowszechnia¢ w odbiorze spotecznym to, nie
stuzgce dobru wymiaru sprawiedliwosci przekonanie o braku mozliwosci
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania tej sprawy w tymze sadzie, ale takze
wptywa¢ na samg swobode orzekania i rzetelnego rozpoznania tej sprawy.

Wprawdzie prawdg jest to, ze kazdy sedzia swoim niezawistym i rzetelnym



dziataniem moze zasadnosc takich opinii skutecznie zweryfikowac¢, niemniej jednak
— przy zaistnieniu okreslonych uwarunkowan faktycznych, takich jak te stwierdzone
in concreto — nie mozna tylko dlatego (co do zasady) je ignorowacC przy
rozpatrywaniu ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. wniosku i wylgcznie z tego powodu
podwazac ich istotno$¢. Tego rodzaju spekulacje i domniemania z pewnos$cig
bowiem nie stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci, w rozumieniu tegoz przepisu.
Tym samym samoistnie przemawiajg za potrzebg skorzystania z przewidzianej w
nim instytuciji.

W konsekwencji, okolicznosci te, nawet przy zauwazonym braku
obiektywnych powoddéw do powatpiewania w bezstronnos¢ sedziow Sadu
Rejonowego w K., prowadzg jednak do uznania, ze w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sad inny niz
wiasciwy, najlepiej zas sad potozony poza obszarem wiasciwosci Sadu
Okregowego w K., tj. Sgd Rejonowy w R.. Wybor tego Sadu jest tez podyktowany
tym, iz przed tym to Sgdem toczy sie sprawa przeciwko J. F. o sygn. akt IXK ...],
w ktorej zostat on oskarzony o przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 231a
kk.iart. 212 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktorych to miat sie on dopusci¢ na
szkode sedziow orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w K..

Nie sposob nie uznag, iz ta okolicznos¢ tym bardziej dowodzi koniecznosci
przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



