Sygn. akt IV KO 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 wrzesnia 2015 .,

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Zywcu

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt Il K 981/14

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze oskarzony ze wzgledu na stan
zdrowia nie moze stawi¢ sie na rozprawie przed Sgdem wiasciwym do konca
pazdziernika 2015 r. Z opinii biegtego lekarza, zdaniem tego Sadu, wynika, ze
.Jedyng mozliwoscig osgdzenia sprawy oskarzonego i to w ograniczonym czasowo
na obecng chwile zakresie jest prowadzenie jej w Sgdzie zlokalizowanym w poblizu

miejsca zamieszkania oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie nie moze by¢ uwzglednione. Wbrew sugestii zawartej w nim, z
opinii lekarskiej nie wynika mozliwos¢ prowadzenia rozprawy 2z udziatem
oskarzonego przed koncem pazdziernika 2015 r. Biegly stwierdzit natomiast, ze

osk. J.B. powinien by¢ wowczas ponownie zbadany. Wtedy tez zostanie oceniona



skutecznos¢ zabiegu ablacji, ktéremu poddany byt oskarzony, i pojawi sie
mozliwos¢ przestuchania oskarzonego w siedzibie sgadu jego miejsca
zamieszkania.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.
wchodzi w rachube jedynie w razie ustalenia, ze postepowanie przed tym sgdem
da sie przeprowadzi¢. W niniejszej sprawie Sad wiasciwy wystgpit o takie
przekazanie mimo braku mozliwosci przeprowadzenia rozprawy z udziatem
oskarzonego do konca pazdziernika 2015 r. rowniez w innym sadzie. Wykluczone
byto zatem uwzglednienie wystagpienia.

Na marginesie przypomnieC nalezy, ze zarowno przed 1 lipca 2015 r. jak i
obecnie udziat oskarzonego w rozprawie gtéwnej nie byt i nie jest obowigzkowy
(zob. art. 479 § 1 k.p.k. przed uchyleniem rozdzialu 51 ,Postepowanie
uproszczone” i art. 374 § 1 k.p.k. w aktualnym brzmieniu). Sgd moze oczywiscie
uznac obecnosc oskarzonego za obowigzkowa, ale powinien wskazac w inicjatywie
podjetej na podstawie art. 37 k.p.k. powody takiego stanowiska. Albowiem zmiana
witasciwosci miejscowej w tym trybie jest srodkiem stosowanym nadzwyczajnie z
powodu przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania spraw przez sad wtasciwy
(zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Musi on zatem wykazaé konieczno$¢ podjecia
takiej decyzji.

Z przytoczonych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



