IV KO 60/24

ZARZADZENIE

Dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M.J.,

w przedmiocie wznowienia postepowania

zarzadzit
odméwié przyjecia wniosku skazanego M.J. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa
177/21.

UZASADNIENIE

M.J. ztozyt wniosek o przydzielenie obroncy z urzedu, celem ziozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 177/21.

Postanowieniem z 17 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy ustanowit dla M.J.
obroAce z urzedu, ktéremu zlecit zbadanie akt sprawy Sgdu Okregowego w
Katowicach o sygn. XXI K 219/18, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach, sygn. Il AKa 177/21 (k. 35).

Adwokat E.T. sporzadzita opinie prawng i pismem z 22 sierpnia 2024 r.
poinformowata Sad Najwyzszy o braku podstaw do ztozenia wniosku

0 wznowienie postepowania.
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W konsekwencji tego stanowiska, zarzgdzeniem z 17 wrzesnia 2024 r.
wezwano skazanego, na podstawie art. 120 k.p.k., do usuniecia braku formalnego
pisma procesowego przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia osobistego wniosku o wznowienie

postepowania.

W odpowiedzi na zarzgdzenie, pismem z 30 wrzesnia 2024 r. skazany wnidst
0 wyznaczenie mu Kkolejnego obrohcy z urzedu ,w celu dokonania okreslonej
czynnosci procesowej.” Jak sie mozna sie domyslaé, zamiarem skazanego jest
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu zbadania akt sprawy
i ewentualnego sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania, tym bardziej ze
W uzasadnieniu wskazuje on, iz nie jest ,w stanie sprostaC wymaganiom

finansowym obrorcy z wyboru.”

W zwigzku z tym, Zze skazany w wyznaczonym terminie nie uzupetnit braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i podpisanie
tego wniosku przez adwokata bgdz radce prawnego, nalezato zgodnie z przepisami

art. 120 § 2w zw. z art. 545 § 2 530 § 2 k.p.k., odmowi¢ przyjecia tego wniosku.

Natomiast wniosek skazanego o wyznaczenie mu kolejnego obrorncy
z urzedu jest bezprzedmiotowy. Zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. obrohca wyznaczony
z urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania powinien sporzgdzi¢ i
podpisa¢ wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowaé sad, ze nie
stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Wyznaczona
w rozpoznawanej sprawie adwokat spetnita swéj obowigzek i poinformowata sad
o0 braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, przy czym
uczynita to po zapoznaniu sie z aktami sprawy, a swoje stanowisko w tej mierze
uzasadnita. Brak jest zatem podstaw do wyznaczenia kolejnego obroicy z urzedu
w tej samej sprawie. W szczegolnosci podstawg takg nie jest brak akceptacji przez
skazanego faktu, ze adwokat nie dostrzegta powodéw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, poniewaz — jak wynika z przywotanego wyzej przepisu -

nie byta ona zwigzana stanowiskiem skazanego.

Z przytoczonych powodow zarzgdzono jak na wstepie.
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