Sygn. akt IV KO 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. S.,,P.R,,G. M., Z. W,,J.P,L.S.,,A. K, M.N.i T. K,,
oskarzonych o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w [...]

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r., wydanym na rozprawie

apelacyjnej, Sad Apelacyjny w [...] wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
do rozpoznania, w trybie art. 37 k.p.k., innemu réwnorzednemu sadowi sprawy
dziewieciu imiennie powyzej wskazanych oskarzonych toczgcej sie przed tym
Sgdem w zwigzku z wniesionymi przez Prokuratora Okregowego w K.,
petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obroncéw oskarzonych apelacjami
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt Il K[...].
Niniejsza sprawa wraz z wspomnianymi apelacjami wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w [...] i stosownie do zarzgdzenia z dnia 31 stycznia 2018 r. zostata
wpisana do repertorium Il AKa pod sygnaturg [...]. Zarzadzeniem (bez daty)
Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego sedzig sprawozdawcyg
zostat wyznaczony SSR delegowany do Sadu Apelacyjnego R. P.. W dniu 25 maja
2018 r. wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej na dzieh 21



czerwca 2018 r., przy czym jako przewodniczgcego sktadu wyznaczono SSA S. U.,
jako zas cztonkow sktadu: SSA E. L. i SSR (del) R. P.. W zwigzku ze ztozonymi w
dniu 5 czerwca przez SSAS. U. i SSA E. L. oswiadczeniami w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018r.
wylgczyt ich od rozpoznania niniejszej sprawy. W dniu 13 czerwca 2018 r.
Przewodniczgcy |l Wydziatu Karnego zwrocit sie do Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w[...] o wyznaczenie do sktadu dwdch sedziow sposrod sedziow pozostatych
Wydziatébw tego Sadu. Zarzgdzeniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego w [...] wyznaczyt SSA D. M. oraz SSA E. P. do rozpoznania tej
sprawy.

Na rozprawe apelacyjng w dniu 21 czerwca 2018 r. stawito sie piecioro
oskarzonych; pozostali nie stawili sie bedgc prawidtowo powiadomieni, a ponadto
szesciu obroncow; jeden obronca sie nie stawit - zostat tez zawiadomiony o
terminie. Nie byto zatem przeszkdd — zaistniatych po stronie uczestnikéw procesu —
aby rozprawe w tym dniu przeprowadzié.

Sad Apelacyjny — bez odbierania stanowiska uczestnikow rozprawy, z
urzedu — postanowit jednak rozprawe odroczy¢ i wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy, w trybie art. 37 k.p.k., do rozpoznania innemu réwnorzednemu
sgdowi.

Uzasadniajgc ten wniosek Sgd Apelacyjny — poza przywotaniem judykatéw
Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do uregulowanej w art. 37 k.p.k. instytucji
procesowej — przywotat nastepujgce okolicznosci:

- ,przedmiotowa sprawa jest wyjgtkowo skomplikowana pod wzgledem natury
prawnej oraz dowodowej. Liczy na chwile obecng 126 tomow”;

- ,ocena celowosci przekazania sprawy musi uwzgledniaC przede wszystkim
istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego) pomiedzy prowadzonym
postepowaniem karnym, a wiasciwym sgdem, w szczegdlnosci zakres orzekania
tego sgdu w konkretnej sprawie” — przy czym w zaden sposob tego twierdzenia ani
rozwinieto (nawet na tyle, by stato sie jednoznacznie zrozumiate jego znaczenie dla
oceny zasadnos$ci przedmiotowego wniosku), ani tez nie odniesiono tej konstatacji

do realiéw rozpoznawanej sprawy;



- ,do rozpoznania (sprawy) zostali wyznaczeni sedziowie wyspecjalizowani w
prawie cywilnym”;
- ,w ocenie Sadu Apelacyjnego powaga oraz dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, zeby nad sprawg pochyli¢ sie szczegdlnie wnikliwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Apelacyjnego w [...] jest bezzasadny i dlatego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Taka ocena wniosku wynika z uwzglednienia wielorakich wzgledow w swietle
ktérych inicjatywa Sgdu Apelacyjnego jawi sie jako catkowicie nieuprawniona.

1. Nie ulega watpliwosci, iz zasada, zgodnie z ktérg miejscowo witasciwy
do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popetniono przestepstwo (art. 31
§ 1 k.p.k.), ma charakter gwarancyjny. Ma ona zasadniczg wage z punktu widzenia
kanonéw praworzgdno$ci, zapewnia bowiem przeprowadzenie rzetelnego, w mysli
standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), procesu. Jednym z jego
elementéw jest wszak poczucie pewnosci, iz sprawe rozstrzygnie wtasnie ten, a nie
inny sad, wskazany w przepisach prawa procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Ill KO 2/09, OSNKW 2009, z.3, poz.24).
Wyjatkiem (ale tylko wyjatkiem) od tej zasady jest przewidziana w art. 37 k.p.k.
mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Ten niewatpliwie nadzwyczajny
charakter owej instytucji procesowej implikuje koniecznoscig rozwaznego i
umiarkowanego z niej korzystania. W orzecznictwie i piSmiennictwie od lat
podkresla sie, iz przepis, ktory o tej regulacji stanowi, jako stanowigcy odstepstwo
od obowigzujgcej w procesie zasady, nie moze byé poddawany rozszerzajgcej
wyktadni. Nie mozna jej wiec stosowac takze do zinterpretowania przestanki ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci’, ktorej stwierdzenie zaistnienia in concreto dopiero
umozliwia uwzglednienie ztozonego w tym trybie wniosku. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00; z dnia 12 lutego
2009 r., Il KO 1/09, OSNKW 2009, z. 3; poz. 23; z dnia 4 lutego 2003 r.,
IV KO 62/02; z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07). Niejednokrotnie przeciez
podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo



od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo,
jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy
zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie przekazaniem
przemawiajg. Innymi stowy odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy moze nastgpi¢c tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczacej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwitoby sie
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zgodzi¢ sie nalezy z prezentowanym — tak w
orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie — stanowiskiem, ze zbyt liberalne stosowanie
art. 37 k.p.k. niejednokrotnie mogtoby stanowi¢ przyczyne nieuzasadnionego
wystepowania z wnioskami o zmiane wtasciwosci, z zawoalowang intencjg
pozbycia sie sprawy przez sgd wilasciwy. Twierdzi sie wrecz, ze odstepstwo od
Scistej wykfadni art. 37 k.p.k. powodowatoby, ze na porzadku dziennym bytoby
zmienianie wtasciwosci miejscowej sadu w tym trybie pod btahymi pretekstami, co
prowadzitoby (nawet) do paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie w zwigzku
z tym zauwaza sie, ze przepis art. 37 k.p.k. nie moze przez zbyt szerokie jego
stosowanie ostabia¢ zaufania do niezaleznosci sadu i jego zdolnosci obiektywnego
(czy wrecz w ogole) orzekania; wypaczatoby to ratio legis art. 37 k.p.k. (por. J.
Kosonoga [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacja, System
Informacji Prawnej LEX; S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi
réownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.),
PS 1994, nr 7 - 8, s.3 - 4; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2003 r.,
IV KO 60/02; 8 lutego 1994 r., Ill KO 6/94, OSNKW z, 3 - 4, poz. 29).

2. Stusznie takze (konsekwentnie, bo juz od wielu lat) — tak w doktrynie, jak
i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — zauwaza sie, iz regulacja zawarta w art.
37 k.p.k. nie moze — juz chociazby tylko ze wzgledu na swodj nadzwyczajny
charakter - by¢ pretekstem do unikania przez sgdy spraw o duzym stopniu
ucigzliwosci, czy z innych wzgledow kiopotliwych. Najwyzsza instancja
niejednokrotnie wrecz jednoznacznie zauwazata, ze nie jest uzasadnione
przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w oparciu O przepis
art. 37 k.p.k. w sytuacji jedynie przejsciowych trudnosci organizacyjnych sadu
zwigzanych z jego sytuacjg kadrowg. Te bowiem powinny by¢ przezwyciezane

w ramach dziatan organizacyjnych, nalezgcych do podmiotéw dysponujgcych



odpowiednimi ku temu kompetencjami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 17 listopada 2004 r., 1l KO 45/04; 17 maja 2006 r., Il KO 27/06; 9 sierpnia
2006 r., Il KO 42/06; 23 lutego 2007 r., Il KO 3/07; 30 lipca 2007 r., Il KO 41/07,;
28 marca 2008 r., Il KO 13/08; 5 grudnia 2013 r., V KO 82/13; 27 maja 2015 r.,
[l KO 34/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 85 z aprobujgcg glosg D. Krakowiaka —
Lex/el. 2016).

3. Nie ulega tez watpliwosci, ze to sad wystepujacy z inicjatywg opartg na
regulacji z art. 37 k.p.k. ma obowigzek przedstawi¢ wraz z nig takie okolicznosci,
ktére by to postulowane odstepstwo od regut wiasciwosci miejscowej
usprawiedliwiaty (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia: 24 wrzesnia
2014 r., IV KO 67/14; 22 stycznia 2015 r., Il KO 85/14). Oceniajgc zatem (tylko) te
argumenty zaprezentowane przez Sgad Apelacyjny (przywotane powyzej) stwierdzic
nalezy, iz nie mieszczg sie one w Kkategorii szczegdlnych okolicznosci,
podlegajgcych ocenie przez Sad Najwyzszy na ptaszczyznie omawianej regulaciji.
Stad tez i nie mogty skutkowac jej zastosowaniem. Nie moze jej wszak stanowic
sam ,skomplikowany pod wzgledem natury prawnej i dowodowej” charakter sprawy
(i to niezaleznie od tego czy obiektywnie tak in concreto rzeczywiscie jest), ani tym
bardziej to, iz ,liczy ona na chwile obecng 126 tomoéw”. Okolicznosci te — ze
wzgledow tak systemowych, jak i gwarancyjnych — sg dla zastosowania
przytaczanego unormowania w demokratycznym panstwie prawa bez znaczenia.
Zatozenie, iz mogtyby kreowac byt przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest
najzupetniej mylne i — w sSwietle powyzej prezentowanych stwierdzen dotyczgcych
istoty omawianej instytucji procesowej — nieuprawnione. Nie sposob przy tym nie
odnotowa¢, ze takie przekonanie wrecz podwaza autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, bo nie tylko nie respektuje konstytucyjnych gwarancji, ale
wprowadza podziat sgdow na takie, ktére udzwignetyby ,trudnos¢” danej sprawy i
takie — jak wystepujgcy z inicjatywg w oparciu o tg okolicznos¢ — ktore (wedtug
ztozonych przez siebie deklaracji) juz nie sg w stanie sprosta¢ owym ustrojowym
obowigzkom kazdego sgdu — wedtug obowigzujgcej ustawy — wiasciwego do
rozpoznania danej sprawy. To, ze do orzekania w niniejszej sprawie zostali
wyznaczeni sedziowie orzekajgcy w sprawach cywilnych Sgdu Apelacyjnego, tez

nie moze przemawiac za zasadnoscig przedmiotowego wniosku. Nie tylko dlatego,



ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz ci sedziowie
nie sg w stanie zrealizowaC akcentowanego przez wnioskujgcy Sad wymogu
.pochylenia sie nad sprawg szczegdlnie wnikliwie” (nie ztozyli w tej mierze zadnych
oswiadczen, a mieli na to czas skoro byli wyznaczeni do rozpoznania sprawy na
tydzien przed rozprawg), ale przede wszystkim dlatego, Zze zostali — jak wszyscy
inni sedziowie — powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad
sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Zgodnie
z art. 55 ustawy z dnia - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tj. Dz. U. 2018,
poz. 23 — dalej zwang u.s.p.) sedziowie sgdéw powszechnych sg powotywani na
stanowiska — sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego oraz
sedziego sgdu apelacyjnego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotujgc do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, rownoczesnie wyznacza miejsce
stuzbowe (siedzibe) sedziego. Oznacza to, ze sedzia jest sedzig danego sadu w
ktorego wtasciwosci rzeczowej i miejscowej pozostaje rozstrzyganie spraw
okreslonej kategorii, nie zas wydziatu tego sgdu. W konsekwencji — w Swietle tych
regulacji — w peini zasadne jest przekonanie, iz sedziowie sg przygotowani do
orzekania w sprawach kazdego rodzaju. Zawsze tez, a tym bardziej w takiej jak
zaistniata w niniejszej sprawie sytuacji, zobowigzani sg (w razie rzeczywistej
potrzeby) uzupetniania swojej wiedzy i do podnoszenia swoich kwalifikacji (art. 82a
§ 1 u.s.p.). Powolywanie sie zatem w przedmiotowym wniosku na ,specjalizacje
cywilng” dwojga orzekajgcych in concreto w postepowaniu apelacyjnym sedziéw
nie moze stanowi¢ argumentu swiadczgcego o zasadnosci tego wniosku.

Nie znajdujgc zatem Zzadnych podstaw do uwzglednienia przedmiotowego

wniosku postanowiono jak wyzej.



