Sygn. akt IV KO 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 1 marca 2023 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
AKa 47/20, zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 8 stycznia
2020 r., sygn. akt Il K 103/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. M. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt [l AKa 47/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn.
akt 11 K 103/19.

W pismie tym skazany zanegowat swoje sprawstwo przypisanego mu czynu
i przedstawit inng wersje zdarzenia oraz przedstawit dane swiadkow, ktorych
nalezatoby przestuchac¢, w celu weryfikacji rozstrzygniecia wydanego przed Sad

Apelacyjny w Biatymstoku. Stwierdzit, Zze wnosi o pilne przestuchanie Swiadkow,



ktorzy styszeli, ze A. R. przyznata sie do popetnienia przypisanego mu czynu.
Zada¢ miafa cios butelkg w gtowe pokrzywdzonego. Skazany wniost rowniez o
wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych, jesli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, uznanie wniosku 0 wznowienie
za oczywiscie bezzasadny jest zatem dopuszczalne, gdy w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56. Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19).

Whniosek ztozony przez A. M. nie zawiera zadnych nowych okolicznosci
ponad te, ktére wymienione zostaty w jego wniosku, ktéry wptyngt do Sadu
Najwyzszego w dniu 22 pazdziernika 2021 r. Skazany podat w nim dane oséb, o
ktorych przestuchanie wnosit. Osoby te miaty by¢ Swiadkami tego, jak A. R.
przyznata, ze to ona uderzyta butelkg w gtowe pokrzywdzonego. W zwigzku z tym,
to ona ma by¢ odpowiedzialna za jego Smier¢, a nie skazany, poniewaz, gdy
skazany wychodzit z mieszkania, pokrzywdzony jeszcze zyt.

Tak uzasadniony wniosek zostat w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2021 r., | KO 59/21, uznany za oczywiscie bezzasadny. Na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k. odmowiono jego przyjecia. W zwigzku z zaskarzeniem tej decyzji
procesowej przez skazanego postanowieniem z dnia 21 lutego 2022 r., | KZ 60/21
Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W uzasadnieniach obu tych decyzji w trafny sposéb wykazano oczywistg

bezzasadnos¢ wniosku skazanego. Trafnie zwrocono uwage, ze gdyby nawet



Swiadkowie wskazani przez skazanego zostali przestuchani, nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze zostanie wydany odmienny wyrok od wydanego wobec
skazanego. Przemawia za tym tres¢ opinii biegtego, ktory jako przyczyne zgonu
pokrzywdzonego wymienit rozlegte wielomiejscowe sttuczenia gtowy, ktore byty
nastepstwem wielokrotnych urazéw. Tym samym, gdyby nawet po przestuchaniu
wymienionych swiadkéw i ich konfrontacji ze Swiadkiem A. R., sad ustalit, ze
uderzyta ona pokrzywdzonego butelkg w gtowe, to nie doprowadzi to do przyjecia,
ze skazany dopuscit sie jedynie spowodowania okreslonego uszczerbku na jego
zdrowiu. Przyczyng jego $mierci nie byto bowiem jednorazowe uderzenie w gtowe,
ale wielokrotne uderzenia zadane przez skazanego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc wniosek z dnia 22 pazdziernika 2021 r., fakt, ze skazany wychodzac z
mieszkania widziat, ze pokrzywdzony jeszcze zyje, nie przeczy przypisania mu
sprawstwa zabojstwa.

W zaistniatej wiec sytuacji nalezato wniosek oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i odméwi¢ jego przyjecia, bez
podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci usuniecia braku formalnego
zwigzanego
z przymusem adwokacko - radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



