Sygn. akt IV KO 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie dot. zazalenia H. D.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...),

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 11 lutego 2021 r.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat postulat Sgdu Rejonowego w B. przekazania
innemu sgdowi roéwnorzednemu sprawy wywotanej zazaleniem H.D. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.. Przedmiotowym
postanowieniem, ze wzgledu na brak ustawowych znamion czynu zabronionego,
odméwiono wszczecia Sledztwa w sprawie PR 1 Ds. (...) o niedopetnienie
obowigzkéw przez ustalonego referendarza sgdowego, majgce przejawiac¢ sie w

niezawiadomieniu H. D. o wpisie postanowienia o ustanowieniu drogi konieczne,;.



W uzasadnieniu wystgpienia Sgd witasciwy miejscowo do rozpoznania
zazalenia wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy
innemu sagdowi rownorzednemu, gdyz brak jest warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania srodka odwotawczego, skoro sprawa dotyczy osoby
zatrudnionej w Sgdzie Rejonowym w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w B. nie zastugiwata na uwzglednienie.

W postulacie przedstawionym przez Sgd wtasciwy terytorialnie nie wykazano
w sposoéb wystarczajgcy, ze zachodzity konkretne i rzeczywiste przestanki do
zastosowania wyjatku z art. 37 k.p.k. Na przeszkodzie do wydania orzeczenia w
kierunku oczekiwanym przez Sad wystepujgcy staneto kilka zasadniczych
powodow: po pierwsze - procedowanie Sgdu w sprawie zazalenia H. D. nie bedzie
sie wigzato z merytorycznym rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutow w
stosunku do konkretnej osoby. Chodzi wytgcznie o kontrole prawidtowosci
orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogodle opisane w
zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowacC jako przestepstwa, a nie na
ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanych w zawiadomieniu osob; po drugie — w zwigzku z tym, ze sprawa
dotyczy referendarza sgdowego zatrudnionego w Sgdzie wiasciwym miejscowo do
rozpoznania zazalenia, to wszelkie ewentualne obawy zaistnienia okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w omawianej sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwigza¢ w trybie
art. 41 § 1 k.p.k., bez potrzeby siegania po wiasciwos¢ delegacyjng z art. 37 k.p.k.
Regulacja iudex suspectus powinna w niniejszej sprawie okazac sie wystarczajgca
dla zachowania ogdlnej reguty, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage
- co nalezato odnotowaC jako trzeci i ostatni argument przemawiajacy za
nieuwzglednieniem zgdania zawartego w wystgpieniu - ze Sgd Rejonowy w B. jest
jednostkg o licznej obsadzie sedziowskiej, w ktorym funkcjonuje az 9 wydziatéw, z

czego dwa to wydziaty karne (Il i IX).



Z tego wzgledu obawa Sagdu, iz rozpoznanie zazalenia zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, byta zbyt
daleko idgca.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



