Sygn. akt IV KO 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. O.,

oskarzonej z art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 6 lutego 2019 .,

wniosku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
sprawe J. O. przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wW.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt

Il K[...], wystagpit z inicjatywg przekazania innemu sgdowi robwnorzednemu sprawy
przeciwko J. O., oskarzonej z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i in,,
uzasadniajgc jg wzgledami dobra wymiaru sprawiedliwosci. W pisemnych
motywach wskazat, ze konfiguracja osobowa $wiadkéw dotychczas juz
przestuchanych i wnioskowanych do przestuchania w sprawie wskazuje, ze jej
rozpoznanie przez Sad Okregowy w T. mogtoby w odbiorze spotecznym,
jak i u samych uczestnikow postepowania, stworzy¢é przekonanie o braku

obiektywizmu, co sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Sadu



Okregowego o uzasadnionym w odczuciu spotecznym braku bezstronnosci
po stronie Sgdu wiasciwego miejscowo Swiadczy réwniez to, ze w ramach
przedmiotowego postepowania przestuchano w charakterze swiadkow szereg
os6b: sedziow, radcéw prawnych, adwokatdw, pracujgcych, petnigcych funkcje
lubtez w inny sposéb zawodowo powigzanych 2z instytucjami wymiaru
sprawiedliwosci, majgcymi siedziby w obszarze wtasciwosci okregu [...].
W przekonaniu Sgdu Okregowego w T. ww. okolicznosci wskazujg, ze prowadzenie
postepowania przez ten Sgd w sprawie J. O. bedzie w odbiorze spotecznym jawito
sie jako naruszajgce zasade: ,nemo iudex in sua causa’. W postanowieniu
Sadu Okregowego zwrdcono réwniez uwage na to, ze zty stan zdrowia oskarzonej,
potwierdzony opinig biegtego z zakresu neurologii, uniemozliwia jej podroz
Z miejsca zamieszkania w W. do siedziby Sgdu Okregowego w T., nie wyklucza
natomiast udziatu w rozprawie przed sgdemw W..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w T. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci (podkr. — SN), ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2018 r., 1l KO 10/18, LEX nr 2495947).

W Swietle okolicznosci przytoczonych przez Sad Okregowy w T. nie mozna
mowi¢ o wystepowaniu realnych okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy, a juz tym
bardziej o naruszeniu zasady nemo iudex idoneus in causa sua. To, ze swiadkami
sg osoby majgce zwigzek z Sgdem wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy
i sedziami w nim orzekajgcymi wskazuje jedynie na potencjalne zagrozenie
dla obiektywnego rozpoznania sprawy i przez to moze uzasadnia¢ zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 41 k.p.k., nie za$ prowadzi¢ do skorzystania
przez Sad Najwyzszy z uprawnienia o charakterze wyjgtkowym, jakie normuje

art. 37 k.p.k. Warto zauwazy¢, ze taki poglad prezentowany jest przez



Sad Najwyzszy nawet w sytuacjach, gdy to oskarzonego tgczg relacje zawodowe
z sadem wiasciwym miejscowo do rozpoznania jego sprawy (zob. postanowienie
Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il KO 123/12, LEX nr 1277765).
Warto zauwazy¢, ze dopiero, jezeli z powodu wytgczenia sedziow rozpoznanie
sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sgd wyzszego rzedu przekazuje sprawe
innemu sgdowi rownorzednemu. Wskazuje na to wprost przepis art. 43 k.p.k., ktory
okazatby sie zbedny, gdyby zaaprobowaé argumentacje Sgadu Okregowego.
Nie jest tez zasadne twierdzenie, Zze sad orzekatby we wiasnej sprawie.
Takie sytuacje mogg bowiem dotyczyC jedynie spraw dotyczgcych przestepstw,
w ktérych to sad bytby pokrzywdzonym przestepstwem albo w ktérej oskarzonym
bytby sedzia lub pracownik sgdu wtasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy
na zasadach ogoélnych. W niniejszej sprawie zadna z tych okolicznosci nie
wystepuje.

Niezaleznie od nietrafnosci przeanalizowanej powyzej czesci argumentacii
Sadu, nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz w
pojeciu "dobro wymiaru sprawiedliwosci", o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., mieszczg
sie takze szczegdlne okolicznodci natury zdrowotnej uniemozliwiajgce
stawiennictwo oskarzonego na rozprawie. Chodzi tutaj jednak o sytuacje
wyjatkowe, tj. takie, w ktorych w sprawie zawistej przed sgdem miejscowo
wlasciwym moze w ogole nie dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie z powodu stanu zdrowia oskarzonego, co w takim wypadku
niewatpliwie nie pozostawatoby obojetne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
poprzez zastosowanie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wiasciwos¢ sadu
mozliwe jest usuniecie takiego niepozgdanego stanu, to sprawe nalezy przekazac¢
sgdowi, przed ktéorym oskarzony - uwzgledniajgc jego stan zdrowia - moze sie
stawi¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., Il KO 36/15,
LEX nr 1730710; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2013 r., Il KO 7/13, LEX nr 1277727). Jak wynika z opinii powotanego przez sad
biegtego z zakresu neurologii schorzenia, na ktére cierpi oskarzona, uniemozliwiajg
jej podroz z miejsca zamieszkania w W. do siedziby Sgdu Okregowego w T.,
co w perspektywie realnej nieprzemijalnosci tych schorzen stwarza realne

zagrozenia zarowno dla sprawnego przeprowadzenia postepowania, jak i w ogole



stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zakonczenia procesu przed sgdem
miejscowo wiasciwym. Ta okolicznos¢ zadecydowata o tym, ze Sad Najwyzszy
skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 37 k.p.k. i przekazat sprawe J. O.
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ktérego obszar wtasciwosci obejmuje
miejsce zamieszkania oskarzonej, stwarzajgc jej warunki do stawiennictwa
na rozprawe i realizacji osobistego prawa do obrony.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



