Sygn. akt IV KO 6/16
POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

w sprawie D. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K [...]

postanowik
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

D. J. zostat prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.,
popetnione w dniu 3 pazdziernika 2011 r. w C., wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, ponadto za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 18
listopada 2011 r. w C., oraz za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., popetnione w dniu
24 listopada 2011 r. w C.. W wyniku potgczenia kar orzeczonych za poszczegolne

czyny, oskarzonemu wymierzono fgczng kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Obronca skazanego D. J. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem z dnia
30 grudnia 2015 r. (k. 3) o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt Il K [...]. Wnioskujgcy powotat sie na nowe okoliczno$ci wynikajgce z wnioskéw
uzupetniajgcej opinii prof. W. G. odnosnie oceny poczytalnosci skazanego tempore
criminis.

W tym celu obronca wniést o wznowienie postepowania wobec tego
skazanego a takze przeprowadzenie dowodu 2z dokumentacji medycznej
znajdujgcej sie w aktach sprawy o sygn. akt IV KO 75/15 — dla wykazania
wystepowania u skazanego od dziecinstwa zaburzen psychicznych oraz
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej prof. W. G. z dnia 28 grudnia 2015
r. dla wykazania koniecznosci ponownej analizy poczytalnosci skazanego D. J.
tempore criminis oraz dla wskazania nowych okoliczno$ci mogacych skutkowaé
wznowieniem postepowania.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na wniosek wniost o dopuszczenie
oferowanego w pkt 5 wniosku dowodu w postaci opinii uzupetniajgcej prof. W. G. z
dnia 28 grudnia 2015 r., wznowienie postepowania w odniesieniu do D. J. i o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il
AKa [...] i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego D. J. o wznowienie postepowania nie
zastugiwat na uwzglednienie, dlatego nalezato postanowi¢ o jego oddaleniu.

Omowienie argumentéw zgtoszonego przez obrohce wniosku zaczgé nalezy
od przytoczenia przyczyn, ktore legly u podstaw oddalenia przez Sgd Najwyzszy
poprzedniego zgtoszenia obroncy skazanego w omawianym przedmiocie.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IV
KO 75/15 oddalit wniosek obroncy D. J. o wznowienie wobec niego prawomocnie
zakonczonego postepowania z uwagi na nie przedstawienie wystarczajgcych

przestanek przemawiajgcych za stwierdzeniem 2z dostatecznym stopniem



prawdopodobienstwa, ze w zakornczonym prawomochie postepowaniu mogto dojsc
do pomyiki w ustaleniu o odpowiedzialnosci karnej D. J.

Sad Najwyzszy dysponowat wowczas informacjami wynikajgcymi zaréwno z
badan przeprowadzonych skazanemu (badania RM, TK, zapis EEG, ktére ujawnity
w obrebie moézgu skazanego zwapnienie w okolicy sierpa mdzgu oraz torbiel
pajeczynowki okolicy skroniowej lewej) jak rowniez treScig i wnioskami opinii
sporzadzonej przez prof. W. G. a takze neuropsychologa dr. L. S. (z dnia 11
sierpnia 2015 r. i 30 wrzeé$nia 2015 r.). Wéwczas to rozpoznano u badanego
organiczne zaburzenia osobowosci z poczatkiem w dziecinstwie w obrazie
zespotu skroniowego oraz nawracajgce zaburzenia depresyjne. W tresci tej opinii
wyrazono poglad, ze ,u chorego wystepowaly od dziecinstwa (...) zaburzenia
zachowania i emocji rozpoczynajgce sie zwykle w dziecinstwie i w wieku
miodzienczym” oraz ze juz w tym okresie w obrebie mdzgu ww. istniata torbiel (str.
4 uzasadnienia).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie ceche nowosci
wobec stanu ustalonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu nosi
ujawniona okoliczno$¢, ze opisane zaburzenia psychiczne D. J. majg podioze
organiczne. Samo rozpoznanie tego typu zaburzen nie spowodowato zadnej
istotnej modyfikacji w zakresie rozpoznania opinii przyjetej za podstawe ustalen w
zakonczonym postepowaniu. Sgd Najwyzszy dodat, ze zadna z przedstawionych
opinii nie sugeruje choéby potrzeby ponownej weryfikacji stanu zdrowia
psychicznego skazanego tempore criminis.

Zdaniem tego Sadu brak byto wystarczajgcych i zupetnych postaw z art. 540
§ 2 pkt 1a k.p.k. do wznowienia postepowania.

Podlegajgcy ocenie w niniejszym postepowaniu wniosek oparto rowniez na
postawie z art. 540 § 2 pkt la k.p.k., przy czyn owym novum ma by¢ tre$é
uzupetniajgcej opinii sporzgdzonej przez prof. dr hab. lek. med. W. G. z dnia 28
maja 2015 r. Wnioski biegtego — zdaniem obroncy - wskazujg na nowe okolicznosci
w zakresie stanu zdrowia psychicznego skazanego, demaskujgc catkowicie btedne
rozpoznanie dotychczasowych biegtych sgdowych badajgcych skazanego w toku
postepowania sgdowego, ktérzy wydali opinie psychiatryczng dotyczacg D. J. w

kontekscie przeprowadzonych w pozniejszym okresie badan oraz ich wynikow.



Zdaniem tegoz biegtego prawidtowe rozpoznanie zaburzen psychicznych D. J.
powinno brzmie¢ ,Organiczne zaburzenia osobowosci o cechach
schizoidalnych z poczatkiem w dziecinstwie”. Zaburzenia te nie mogty by¢
rozpoznane przez biegtych badajgcych skazanego w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego, albowiem dopiero w poézniejszym okresie
stwierdzono uraz mézgu w postaci torbieli i zwapnienia w okolicy sierpa mozgu.
Whioskujgcy podkreslit, iz prof. W. G. w opinii z dnia 28 grudnia 2015 r. stwierdzit,
ze organiczne zaburzenia osobowosci z zaostrzeniami psychotycznymi istniejgce
od dziecihstwa, nie leczone, wystepowaty rowniez u skazanego tempore criminis.
Analiza wnioskow badan przeprowadzona przez prof. W. G. po sporzgdzeniu opinii
przez biegtych w toku postepowania, podwaza prawomocne ustalenia w
przedmiocie poczytalnosci skazanego w czasie czynu. W celu za$ zbadania
poczytalnosci skazanego w czasie czynu niezbedne jest dokonanie oceny stopnia
ciezkosci zmian organicznych, jego przewlektosci, zaburzen psychopatologicznych i
ich korelacji z charakterem czynu.

W tym miejscu przypomnieé¢ wypada, ze w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie,
ze postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie ujawnienia sie po wydaniu
wyroku jakichkolwiek nowych faktow lub dowodow nieznanych przedtem sgdowi,
czy tez zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci, co do trafnosci zapadiego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe fakty lub dowody wiarygodnie
podwazajg prawdziwos¢ dokonanych, istotnych ustalen faktycznych. Chodzi tu w
szczegolnosci o ustalenie, wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j
w scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sgdy pierwszej i drugiej instancji. W
orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze nowe fakty lub dowody jako podstawa
wznowienia postepowania to jedynie takie, ktére wskazujg na zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. (zob. J. Grajewski i S.

Steinborn, Komentarz do art. 540 k.p.k., Lex 2015 i przywotane tam orzecznictwo).



Nadto zaznaczyC nalezy, iz w licznym orzecznictwie zwracano uwage takze i na
to, ze w ponownym postepowaniu 0 wznowienie mozna powotywac sie na te same
zrédta dowodowe tylko wowczas, gdy ujawniajg one ,nowe fakty” nieznane
przedtem sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wznowienia.

Tymczasem tresC omdwionej powyzej opinii biegtego prof. W. G. z dnia 28
grudnia 2015 r. w zakresie rozpoznania zaburzen psychicznych u skazanego i
whnioskéw z tego ptyngcych jest w zasadzie tozsama z wydanymi przez niego
uprzednio opiniami, ktére byty przedmiotem rozpoznania i omowienia przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym. Zasadnicza roznica sprowadza sie do
wyrazonej w tej opinii kategorycznosci w zakresie skutkow rozpoznanego
schorzenia w odniesieniu do tego skazanego i proby oceny jego zachowania pod
katem tempore criminis. Znamiennym jest to, ze opinia ta, cho¢ podwaza trafnosc
diagnozy i ocene zachowania skazanego w chwili czynu, wydang przez
poprzednich  biegtych, to jednak nie wskazuje na wystarczajgce
prawdopodobienstwo wystgpienia przestanek wylgczajgcych zupetnie
odpowiedzialnos¢ D. J., o jakich mowa w art. 31 § 1 k.k. Uprawdopodobnienie
zaistnienia przestanek z tego przepisu moze stanowi¢ dopiero skuteczng podstawe
wznowienia w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze). W
judykaturze wskazuje sie przeciez, iz ujawnienie po prawomocnosci wyroku, ze
oskarzony tempore criminis miat jedynie znacznie ograniczong poczytalnosc¢, nie
uzasadnia wznowienia postepowania propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a),
poniewaz skorzystanie z mozliwosci ztagodzenia kary z tego powodu jest
pozostawione uznaniu sgdu wyrokujgcego (art. 31 § 2 k.k.)

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze nie sposob
podzieli¢ stanowiska prokuratora wyrazonego w odpowiedzi na wniosek obronicy,
szczegolnie, gdy zwazy sie po pierwsze na wartos¢ przyjetej tam argumentaciji po
wtdére wyrazonej postawy, co do uprzednio ztozonego wniosku w tozsamym
przedmiocie i w oparciu o zbiezne argumenty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



[.n]



