Sygn. akt IV KO 6/14

ZARZADZENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

Przewodniczacy IV Wydzialtu Karnego Izby Karnej Sadu Najwyzszego
SSN Wiestaw Kozielewicz w zwigzku z pismem adw. M. P. obronhcy skazanego
D. C. zdnia 7 pazdziernika 2013 r., skierowanym do Sgdu Okregowego w G.,

stanowigcym sygnalizacje strony o wystgpieniu przestanki do wznowienia z urzedu,

nie stwierdza podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o
wznowienie postepowania w sprawie skazanego D. C.
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lipca
2013 r., sygn. Il AKa [...], moca ktérego zmieniono wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn.. IV K [...].

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. obrohca skazanego adw. M. P. podniosta,
ze w piSmie skierowanym do Sagdu Najwyzszego w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem kasacyjnym w sprawie || AKa [...] Sadu Apelacyjnego w [...]
wskazano, ze doszto do zaistnienia w niej uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., gdyz Sad Okregowy w G. w dacie wydawania wyroku w dniu
22 czerwca 2012 r., sygn. IV K [...], cyt. ,nie wzigt pod uwage, faktu uprzedniego
skazania D. C. przez Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012
(sygn. akt: lll K[...]) za czyn z art. 56 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. i art. 64 § 1 k.k., popetniony w okresie od maja 2006 r.,
do czerwca 2006 r. oraz za czyn z art. 57 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii i art. 64 § 1 k.k. popetniony w lecie 2006 roku, na kare tgczng 2 lat



i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 maja
2012r., a wiec ponad miesigc przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w G..

Analiza akt obydwu spraw karnych - prowadzonej przed Sgdem Rejonowym
w K. oraz przed Sgdem Okregowym w G. - wskazuje jasno, ze przeciwko D. C.
rownolegle prowadzono dwa postepowania karne obejmujgce w okreslonym
zakresie ten sam czyn, przy czym postepowanie karne Sgdu Rejonowego w K.
prawomocnie sie zakonhczylo, przed wydaniem wyroku w sprawie Sagdu
Okregowego w G.. Wadg jest dotkniete postepowanie prowadzone przed Sgdem
Okregowym w G. w sprawie o sygn. IV K [...], ktére po utrzymaniu wydanego
w tej sprawie wyroku w mocy przez Sad Apelacyjny w [...], jest obecnie
przedmiotem kasacji, bowiem zostato wszczete i zakonczone wyrokiem w drugiej
kolejnosci. Doszto zatem do wydania dwdch wyrokow, gdzie skazano D. C.
za popetnienie przestepstwa opisanego w art. 56 ust 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i art. 64 § 1 kk,
a wiec w warunkach czynu ciggtego i powrotu do przestepstwa, przy czym
czasokres popetnienia tych czynéw czesciowo sie pokrywa, bowiem Sad Rejonowy
w K. przyjat okres dziatania skazanego od maja 2006r. do czerwca 2006r,
a nastepnie Sad Okregowy w G. przyjat, ze skazany dziatat w okresie od wrzes$nia
2005 r. do czerwca 2006r.

Sady obu instancji orzekajgce w sprawie niniejszej zaniechaty rozwazenia
zakresu powagi rzeczy osgdzonej, wyznaczonej trescig tego wyroku, mimo iz jest to
niezbedne w kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnosci karnej za pdozniegj
ujawnione zachowania, ktére oceniane tgcznie z zachowaniami objetymi uprzednim
prawomocnym wyrokiem skazujgcym mogtyby tworzyé konstrukcje jednego czynu
ciggtego, przewidzianego w art. 12 k.k.”

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., sygn. IV K [...], ktorym m.in. oddalono kasacje obroncy skazanego D. C.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2013 r.,
sygn. IV K[...], kwestia podniesiona w pismie z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
adw. M. P., byla przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze

cyt. ,Tresé opisdw czynodw przypisanych skazanemu w obu cytowanych wyrokach



prowadzi do wniosku, ze obejmujg one rézne zachowania, tyle tylko, ze podjete
w tym samym okresie czasu, podobne do siebie i kwalifikowane z tego samego
przepisu (typu czynu zabronionego). Fakt ten nie wyklucza jeszcze ewentualnego
zarzutu naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. Rozne zachowania mogg bowiem
stanowic, ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jezeli zachodzityby
normatywne przestanki uznania ich za jeden czyn w znaczeniu prawa karnego.
Na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego takg normatywng jednos¢ czynu
przewiduje w szczegodlnosci art. 12, stwierdzajgc, ze wieloS¢ zachowan podjetych
przez sprawce w krétkich odstepach czasu w wykonaniu .,z gory powzietego
zamiaru” stanowi jeden czyn zabroniony, chyba, ze naruszajg one dobra osobiste
a nie zachodzi tozsamos¢ pokrzywdzonego.

Przyjecie, ze r6zne zachowania, przypisane sprawcy Ww roznych
prawomocnych wyrokach skazujgcych, stanowig ten sam czyn ciggty, wymagatoby
wszakze ustalenia, ze wszystkie te zachowania objete byly tym samym, z gory
powzietym zamiarem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze owego zamiaru nie mozna
utozsamiaé z jakag$ blizej nieokreslong generalng akceptacjg mozliwosci
popetnienia w przysziosci czynéw zabronionych, czy tez wykorzystywania tej same;,
powtarzajgcej sie sposobnosci popetniania takich czynéw. ,.Z gory powziety zamiar’
w rozumieniu art. 12 k.k. musi by¢ interpretowany w $Swietle art. 9 § 1 kk,,
CO oznacza, ze sprawca musi sobie uswiadamia¢ w sposob konkretny owe przyszte
zachowania, ktére majg stanowic¢ czyn ciagty, przynajmniej w tych ich elementach,
ktére majg znaczenia dla przyjecia realizacji znamion danego typu czynu
zabronionego.

Analiza prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca
2012 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze ustalony w tym wyroku z gory powziety
zamiar sprawcy obejmuje choéby czesciowo zachowania przypisane mu w wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 stycznia 2012 r. Tres¢ tego zamiaru wyraznie
odniesiono wytgcznie do konkretnych zachowan ujetych w opisie czynu, ktory
przypisano w wyroku D. C., nie wskazujgc w zaden sposéb (nawet dorozumiany),
ze mogtyby by¢ tym zamiarem objete jeszcze jakie$ inne zachowania.
Do identycznego wniosku prowadzi takze analiza tre$ci wyroku Sgdu Rejonowego

w K.. Przyjecie w tej sytuacji, ze mimo wszystko sprawca dziatat z gory powzietym



zamiarem obejmujgcym zachowania wskazane w obu wyrokach, wymagatoby
w istocie podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w prawomocnych wyrokach
skazujgcych, do czego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony, zwtaszcza, ze w kasacji
nie sformutowano zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu dokonania tych ustalen.

Majgc, wiec na wzgledzie fakt, ze przyjete w prawomocnych wyrokach
ustalenia faktyczne, co do czyndéw przypisanych skazanemu nie dajg podstaw
do uznania, ze czyny te stanowig ten sam czyn ciggty w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7
in principio k.p.k., brak jest podstaw do przyjecia naruszenia powagi rzeczy
osgdzonej a tym samym wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”

Przepis art. 542 § 4 k.p.k. stanowi, ze wznowienie postepowania z przyczyn
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. nie moze nastgpic, jezeli byly one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji.

W tej sytuacji skoro przyczyna wznowienia postepowania z urzedu,
sygnalizowana w pismie adw. M. P., byta przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji,
to brak jest prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego
z urzedu w sprawie skazanego D. C. zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. Il AKa [...].
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