IV KO 59/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie V. K. (daw. B.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.

wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 15 kwietnia 2021 ., w sprawie |l Aka 181/20

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

oczywistej

V.K. (daw. B.), skazana zostata prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z 15 kwietnia 2021 r., w sprawie || AKa 181/20, zmieniajgcego wyrok

Sadu Okregowego w Biatymstoku z 8 lipca 2020 r., sygn. lll K 94/18 ztozyta

wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu celem jak to okreslita zbadania sprawy w

kierunku ewentualnego ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Sad

Najwyzszy nastepnie zwrdcit sie do ww. o udzielenie w terminie 7 dni informac;ji

jakie okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania. W

terminie zakre$lonym skazana nie udzielita Sadowi Najwyzszemu zadnych

informacji.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy odstgpit od wyznaczenia skazanej obroncy z urzedu bedz
wzywania do uzupetnienia braku formalnego, albowiem z tresci pisma nie wynikaja
jakiekolwiek podstawy do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie a co za
tym idzie brak w nim minimalnie chociazby uprawdopodobnionych okolicznosci

uzasadniajgcych rozwazenie wznowienia postepowana.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W razie
stwierdzenia, Ze tres¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo to
nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym dotyczacych

przymusu adwokackiego.

W niniejszej sprawie skazana nawet nie usitowata ich wskaza¢ pomimo

wezwania w tym zakresie przez Sad Najwyzszy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmdwiono przyjecia
powyzszego wniosku do rozpoznania co nie oznacza, ze nie jest mozliwe ztozenie
kolejnego wniosku wskazujgcego podstawy tak prawne, jak i faktyczne, ktéry winien

by¢ sporzadzony i podpisany albo przez adwokata, albo przez radce prawnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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