IV KO 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie B. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2023 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 462/15,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K 57/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. B. M. wnidst o wznowienie postepowania,
zarzucajgc wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r.
razgce naruszenie prawa materialnego i razgco btedng ocene materiatu
dowodowego, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zdaniem wnioskodawcy,
doszto do naruszenia szeregu istotnych norm konstytucyjnych i kodeksowych, w
szczegolnosci art. 30, art. 40 i art. 47 Konstytucji RP oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wskazat, ze ,catloksztatt sprawy o sSrodki zabezpieczajgce powinien byc¢
szczego6towo zbadany i wyjasniony, i powotani biegli niezalezni sgdowo i
nieobiektywni”. Kolejne pismo skazany skierowat w dniu 7 sierpnia 2023 r.,

wnioskujgc o ,wznowienie w catosci srodkow zabezpieczajgcych”, bowiem
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odrzucane sg co 6 miesiecy wnioski o zwolnienie ze szpitala, chociaz srodek ten
nie jest stosowany stusznie i celowo, tym bardziej, ze opinie biegtych sie wykluczaja,

a jego badanie psychiatryczne powinno zosta¢ powtérzone.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania
strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze
jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek
taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze z tresci osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania oraz
whniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia takiego wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez
wzywania do usuniecia brakéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.). Pisma skazanego B.
M. nie zawierajg argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty
miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania ujete w art. 540
k.p.k., czy tez w art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o
wznowienie postepowania nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, nie przeprowadza sie tez nowych
dowodow, w szczegodlnosci w postaci opinii biegtych i badania psychiatrycznego. Z
pewnoscig nie stuzy takie postepowanie czynieniu nowych ustalen faktycznych. Nie
bada sie réwniez zasadnosci orzeczen procedujgcych w sprawie sgdéw, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej — nie ocenia sie w tym postepowaniu
poprawnosci przeprowadzonego postepowania sgdowego pod kgtem wystgpienia
wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438 k.p.k. Sad w ramach

postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie
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nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowodow.

Tymczasem wnioskodawca po raz kolejny podnosi okolicznos$é, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r. zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa, w szczegolnosci z uwagi na btedne opinie biegtych. Taka
konstrukcja wniosku, ktory nie wymienia — jak wspomniano — zadnych przepisow i
powoddéw wznowieniowych, nakazywata uznac, ze wniosek ten jest oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze B. M. wielokrotnie sktadat juz wnioski o
wznowienie postepowania, ktérych Sad badz to odmowit przyjecia wobec
oczywistej ich bezzasadnosci, bgdz to wnioski oddalit, a mianowicie:

- postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV KO 1/16,
oddalono wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania;

- postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KO 84/16, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wnioskdw skazanego wobec ich oczywistej
bezzasadnosci;

- postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IV KO 3/17, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

- postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt IV KO 60/17, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

- zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt IV KO 33/18,
Przewodniczgcy Wydziatu IV Izby Karnej Sgdu Najwyzszego odméwit przyjecia
wniosku skazanego;

- zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt IV KO 87/19,
upowazniony sedzia Izby Karnej Sgdu Najwyzszego odméwit przyjecia wniosku
skazanego; w ramach tego postepowania wyznaczono skazanemu obrohce z
urzedu, ktory przedtozyt opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania;

- postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV KO 60/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej

bezzasadnosci;



IV KO 59/23 4

- postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV KO 59/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci; postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KZ 46/20;

- postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV KO 103/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

- postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KO 134/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywiste]
bezzasadnosci;

- postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV KO 37/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

- postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KO 108/21,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci; postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt IV KZ 44/21,

- postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt IV KO 168/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci; postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt IV KZ 8/22;

- postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt IV KO 86/22, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;

- postanowieniem z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt IV KO 132/22, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Wyrok w sprawie, w ktérej aktualnie B. M. ubiega sie o wznowienie
postepowania, zostat takze poddany kontroli kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 14
czerwca 2016 r., sygn. akt IV KK 194/16, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy

skazanego jako oczywiscie bezzasadnag.
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Nalezy w petni podzielic dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego
dotyczgce wszystkich podnoszonych w pismach skazanego kwestii, wyrazone w
orzeczeniach odnoszacych sie do poprzednich wnioskow skazanego. Tak
sformutowany i osobiscie sporzadzony przez skazanego B.M. wniosek nie moze
stanowi¢ réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Utrwalone jest juz bowiem w orzecznictwie
sgdowym stanowisko, ze instytucja opisana w art. 545 § 3 k.p.k. umozliwia wtasnie
odmowe przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania bez uprzedniego
wyznaczania obroncy z urzedu, jezeli wnioskodawca w swojej inicjatywie nie
powotuje sie w ogole na okolicznosci, ktére mogg by¢ rozpatrywane jako powody
wznowienia.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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