Sygn. akt IV KO 59/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie zazalenia J. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 27 wrzesnia 2021
r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sygn. akt (...) Ds.(...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt VII Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu — Sagdowi Rejonowemu w D..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wystgpit z inicjatywg przekazania zazalenia J. M. do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze jest to uzasadnione
dobrem wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. Realizowac sie
ono powinno poprzez ksztattowanie przekonania spotecznego
0 bezstronnosci dziatania organdéw wymiaru sprawiedliwosci, co nie jest mozliwe
w wypadku orzekania w przedmiocie srodka odwotawczego przez Sad miejscowo
wiasciwy. Sprawa dotyczy miedzy innymi przekroczenia uprawnien przez sedziow
Sadu Rejonowego w B. i w L. w ten sposéb, ze procedowano w sprawie 0 sygn.

akt 1 C (...), mimo nieprawomocnosci postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia



8 marca 2019 r., czym dziatano na szkode interesu prywatnego skarzgcego, tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k., co stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie srodka
odwotawczego przez inny rownorzedny sad i uzasadnia przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Okolicznosci zaprezentowane przez
Sad Rejonowy w B. uzasadnialy zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.
Wystgpita tu bowiem podstawa do uznania, ze w przypadku pozostawienia
zazalenia do rozpoznania sgdowi wiasciwemu miejscowo dobro wymiaru
sprawiedliwosci mogtoby by¢ zagrozone. Postrzegac je w tym wypadku nalezy jako
potrzebe zagwarantowania wiasciwego spotecznego odbioru dziatalnosci
orzeczniczej sgdu poprzez wykluczenie ewentualnych spekulacji, ze wzgledami
majgcymi wptyw na tres¢ orzeczenia zapadtego w nastepstwie dokonania kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia pozostajg kryteria pozamerytoryczne. W
sprawie, w ktorej zarzuty dotyczg miedzy innymi sedziédw sgdu wystepujgcego,
realizacja tego warunku bytaby z pewnoscig utrudniona. Tego rodzaju niezrecznych
sytuacji (mogacych implikowac¢, chocby nawet nieuzasadniony negatywny
spoteczny wydzwiek) nalezy unikaC poprzez dopuszczalng w ekstraordynaryjnym
trybie zmiane wiasciwosci miejscowej sgdu (por. np. postanowienia SN: z dnia 21
lutego 2013 r., sygn. V KO 3/13, LEX nr 1284787, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V
KO 70/16, LEX nr 2135822 z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. lll KO 83/16, LEX nr
2147282, z dnia 12 grudnia 2018 r., V KO 81/18, LEX nr 2592822, z dnia 17
stycznia 2019, V KO 90/18, LEX nr 2609133, z dnia 5 lutego 2019, V KO 5/19, LEX
nr 2616190).

Majgc na uwadze zaistniate w sprawie okolicznosci, celowe stato sie

przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w D..



