Sygn. akt IV KO 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie E.Z.

oskarzonejoczyn zart. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

zawartego w postanowieniu z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o
sygn. akt Ill K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej przedmiotowego wystgpienia wskazano, ze w dniu
29 czerwca 2020 r. do Sgdu wnioskujgcego — zgodnie z postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 23 czerwca 2020 r. (wydanym w trybie art. 36 k.p.k.) —
wptyngt akt oskarzenia przeciwko E.Z., oskarzonej o popetnienie przestepstw z art.
212 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k. na szkode A.W. Wnioskodawca wskazat, ze przed
Sagdem Rejonowym w G. zawisto juz kilka spraw, w ktorych strong jest lub byta E.Z.,
ktora w wielu pismach kwestionowata prawidtowos¢ podejmowanych czynno$ci

przez [...] sedziow, prokuratorow i funkcjonariuszy Policji. Sgd Rejonowy, powotujgc



sie na akta innej sprawy prowadzonej przed tym sgdem (sygn. IX K (...)), wskazat,
ze E.Z. kierowata zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa m.in.
przez sedziego Sadu Okregowego w G. oraz zwracata sie do Prokuratury Krajowe;j
0 wyznaczenie do prowadzenia postepowania przygotowawczego jednostki spoza
okregu (...), z uwagi na istniejgce w jej ocenie podejrzenie, ze [...] prokuratorzy i
sedziowie zamieszani sg w dziatalnos¢ przestepczg. Z kolei w piSmie adresowanym
do posta na Segm RP — M. W., opisata nieprawidtowosci, jakie jej zdaniem
wystepujg w prokuraturze i sgdownictwie, okreslajgc je mianem ,,o8miornicy(...)".
Sad wnioskujgcy zaznaczyt rowniez, ze udziat w przedmiotowej sprawie zgtosita —
chcgc wystepowa¢ w charakterze przedstawiciela spotecznego — fundacja |I.,
reprezentowana przez R. G., ktéry wskazuje na wystepowanie ukfadu
kolezenskiego miedzy sedziami sgdow rejonowych z wydziatow karnych a sedziami
VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

W ocenie Sgdu wnioskujgcego, tego rodzaju zarzuty mogg wywotac
spoteczne przekonanie o niezdolnosci tego sadu do rozpoznania przedmiotowej
sprawy w sposob obiektywny, a juz na pewno wywierajg wptyw na swobode
orzekania.

W dniu 7 czerwca 2021 r. (data prezentaty) wptyneto pismo R.G.(wraz z
zatgcznikami), reprezentujgcego fundacje I. W pismie tym jego autor odniost sie do

tresci ww. postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie podkresla sie, ze instytucja
ta ma charakter wyjgtkowy, za$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il KO 55/19). Obowigzkiem sgdu
wiasciwego, wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest

wykazanie okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru



sprawiedliwosci wymaga przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego,
ale koniecznego do tego, aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem
nadmiernie rygorystycznego przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Analiza wniosku wywiedzionego przez Sad Rejonowy w G. nie wskazuje,
aby w niniejszej sprawie ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze
wtasnie w  tym przypadku owa  wyjatkowa sytuacja zachodzi.
Z istoty stanu faktycznego, ktéry przedstawit Sad wnioskujgcy wynika, ze
oskarzona E.Z. posiada osobiste obiekcje co do prawidtowego funkcjonowania
sgdow na terenie G. oraz wyraza przekonanie (czy tez podejrzenie) o dziatalnosci
przestepczej sedziow orzekajgcych w tych sgdach, ktéra to dziatalno$¢ — co wynika
z tresci pism autorstwa oskarzonej znajdujgcych w aktach sprawy — wymierzona
jest rowniez w jej osobe. Podobng oceng obdarza ona réwniez dziatalno$¢
prokuratury i Policji z okregu (...). Lektura akt sprawy nie dostarcza jednak
jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadniatyby tego rodzaju oceny. Nalezy
przypuszczaé, ze w istocie gtdbwng podstawg zarzutow, ktére E. Z. stawia (...)
prokuraturze i sgdownictwu, jest dziatanie przedstawicieli tych instytucji niezgodnie
Zjej wolg i interesem procesowym. Same za$ dowolne stwierdzenia strony, w
ktérych przypisuje ona sedziom danego sgdu dziatania przestepcze, w tym o
charakterze zorganizowanym, nie moze prowadzi¢ do przetamania miejscowe;j
wiasciwos$ci sgdu. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r.,
Il KO 76/20, LEX nr 3129457). Pozbawione zatem obiektywnych przestanek zarzuty
strony wobec sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie stanowig jeszcze sytuacji moggce;j
jednoznacznie godzi¢ w ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. W tym bowiem pojeciu
nie miesci sie wytgcznie abstrakcyjna i hipotetyczna obawa, ze zapadte w sprawie
rozstrzygniecie nie bedzie wolne od pozaprocesowych wptywdéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt Il KO 82/20;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO
106/13). Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze wskazane przez Sad wnioskujgcy
okolicznosci nie mogg stanowi¢ argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem

ztozonego wniosku. Jesli zas strona wyraza watpliwosci co do bezstronnosci



sedziego w przedmiotowej sprawie, moze ona skorzystaC z instytucji, ktorg
ustawodawca przewidziat w art. 41 § 1 k.p.k.

Na koniec wypada podkreslic, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztaltowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
witadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania
wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci, co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill KO 72/11).

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze podjeta przez Sgd Rejonowy
w G. inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, pozbawiona
jest podstaw, o ktorych mowa w art. 37 k.p.k.

Odnoszgc sie zas do wspomnianego wyzej pisma R.G., reprezentujgcego
fundacje |., wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest postanowienia Sadu
Rejonowego w G. w przedmiocie dopuszczenia tego podmiotu do udziatu w
postepowaniu w charakterze przedstawiciela spotecznego. W zwigzku z tym —
stosownie do tresci art. 91 k.p.k. a contrario — podmiot ten nie jest obecnie
uprawniony do przedstawiania swojego stanowiska w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



