Sygn. akt IV KO 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. M.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 sierpnia 2020 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sporzadzone przez siebie pismo datowane 4 maja 2020 r., skierowane do Sagdu Apelacyjnego w (...),

skazany B. M. okreslit jako wniosek o wznowienie postepowania. Podat, ze jest to wniosek o
wznowienie postepowania ,w sprawie umieszczenia zdjecia w Rejestrze Sprawcéw na Tle
Seksualnym” oraz ze oczekuje ,decyzji o anulowaniu danych osobowych, profilu z rejestru,
albowiem narusza to Prawa Cztowieka, dobra i godnosé osobistg, Europejskg Konwencje Praw
Cztowieka, prywatnos¢ i poszanowanie zycia rodzinnego oraz famie ustawe o ochronie danych
osobowych”. Wyrazit poglad, ze ustawa dotyczgca wspomnianego Rejestru powinna dotyczy¢ tylko
»przypadkéw wyjgtkowych i najniebezpieczniejszych”, zatem w jego sprawie nie powinien mieé

zastosowania, ze ,,przepisy jakie wymyslit ustawodawca stwarzajg realne zagrozenie dla osdb ktore



sg w rejestrze i ktdre beda na wolnosci, w tym takze normalnego funkcjonowania, czy tez podjecia

pracy” oraz nadmienit, ze w ,,tej kwestii” ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Kolejnym pismem réwniez z dnia 4 maja 2020 r. zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w (...) o
,rozpatrzenie mojego wniosku o sktad sedziowski do Ill K (...) ktory byt prowadzony i rozprawy w
nie petnym sktadzie bo jeden z tawnikdéw chorowat (...), a rozprawy winny byé prowadzone w

petnym sktadzie”.

Oba pisma zostaty przekazane Sgdowi Najwyzszemu, do ktdérego juz bezposrednio B. M. pismem z
dnia 1 czerwca 2020 r. zwrécit sie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu ,celem sporzgdzenia
whiosku o wznowienie w postepowaniu karnym (...) oraz wykonawczym wydanym przez ten sam
Sad dotyczacym $rodka zabezpieczajgcego z uwagi na wazne i powazne zastrzezenia co do
wydanego srodka zabezpieczajgcego”. Postulowat tez, ,aby przy wznowieniu postepowania w
sprawie karnej lll K (...) przyjrzeé sie sytuacji i w tej kwestii tez rozpatrzy¢ o wznowienie dotyczacej
opinii wszystkich biegtych sgdowych powotanych w sprawie Ill K (..) gdyz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo iz Sad Okregowy (..) a doktadnie sedzia prowadzacy rozprawe celowo
wyszukiwat i powotywat biegtych aby wydali opinie niekorzystng dla sprawy aby mdéc mnie skazad i
umiesci¢ w szpitalu”. Nadto wnidst o ,rozpatrzenie zmiany kwalifikacyjnej czynu za ktdry zostatem
skazany bo uwazam ze obecny jest nie stusznie orzeczony i dany celowo, abym byt umieszczony w

szpitalu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pisma skazanego majg niejednorodny charakter. Tres¢ pierwszego z wymienionych zdaje sie
wskazywa¢, ze autorowi chodzi nie tyle o wznowienie postepowania w jego sprawie karnej, ile o
spowodowanie, by przestat on figurowaé w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym. Ze
wznowieniem postepowania, w rozumieniu procesowym nie ma to nic wspdlnego, réwniez dlatego,
ze wydany wobec B. M. wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o umieszczeniu jego danych w tym
Rejestrze. Nastepuje niejako automatycznie i wynika z samego faktu skazania za przestepstwo
wymienione w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 152). W nawigzaniu do czasu popetnienia przestepstwa
przez B. M. mozna wszakze wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz dane o osobach, ktére
popetnity przed wejsciem w zycie wspomnianego aktu prawnego okreslone w nim przestepstwa,
powinny by¢ zamieszczane w rejestrze z dostepem ograniczonym, a nie w rejestrze publicznym (np.

postanowienie z dnia 2 kwietnia 2019 r., V KK 9/19, OSNK 2019, z. 7, poz. 36).



Nastepne pismo skazanego zdaje sie sygnalizowaé zaistniate w jego sprawie uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu, wzglednie nieobecnosé ktdregos z
jego cztonkéw na catej rozprawie), co w razie potwierdzenia nakazywatoby wznowienie
postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Odstepujac w tym wypadku od wydania formalnego
orzeczenia, co uznaje sie za procesowo dopuszczalne (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48), nalezy wskazad,
ze kontrola akt sprawy karnej B. M. nie potwierdzita sygnalizowanej przez niego nieprawidtowosci.
Zapisy protokotow rozprawy kazg przyjaé, ze sad orzekajacy (Sad Okregowy w B. ) byt prawidtowo
obsadzony, takze gdy chodzi o osoby tawnikédw. Watpliwosci skazanego co do udziatu w rozprawie
jednego z fawnikéw odnoszg sie zapewne do tawnika zapasowego K. C. , ktéra w dniu 15
pazdziernika 2014 r. nie stawita sie na rozprawe z powodu choroby. W tym dniu rozprawa byta
prowadzona z udziatem pozostatych dwdch tawnikéw, ktorzy byli obecni tez na wszystkich innych
terminach rozprawy i uczestniczyli w wydaniu wyroku, zatem nie mozna przyjaé, ze wspomniane

uchybienie zaistniato.

Jedynie trzecie pismo skazanego ma cechy wniosku o wznowienie postepowania. Wyraznie jest w
nim mowa o wznowieniu postepowania ,w sprawie karnej Ill K (..)” rozpoznanej przez Sad
Okregowy w B. . Wniosek ten jest jednak utomny, bowiem jego autor nie precyzuje jednoznacznie,
jaki miatby by¢ powdd wznowienia. Co prawda sugeruje, ze orzekajacy w jego sprawie sedzia
,celowo wyszukiwat i powotywat biegtych”, aby wydali okreslonej tresci opinie, to zas$ miato
prowadzi¢ do skazania (nalezy rozumieé, ze niestusznego) Owczesnie oskarzonego, zatem
najwyrazniej nawigzuje do podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. — dopuszczenie sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem — jednak nie twierdzi, ze tak byto na pewno, nadto
trzeba mie¢ na uwadze, ze art. 541 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, iz wspomniane przestepstwo musi by¢
ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze z okreslonych powoddéw orzeczenie takie

nie moze zapasc.

W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ po mysli art. 545 § 3 k.p.k., tj. bez wzywania autora pisma
do usuniecia jego brakow formalnych (ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
sporzadzonego przez podmiot fachowy — wymédg z art. 545 § 2 k.p.k., jak tez uiszczenia optaty)
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnoscii W konsekwencji za
bezprzedmiotowy uznano wniosek B. M. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu ewentualnego
sporzadzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, rowniez dlatego, ze w kwestii

wznowienia postepowania wykonawczego, do ktdrego réwniez nawigzat skazany, Sad Najwyziszy



wypowiedziat sie w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2020 r., IV KO 60/20. Nadto ma znaczenie
okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie zajmowat stanowisko w kwestii wznowienia
postepowania w sprawie B. M. , oddalajgc wniosek obroncy skazanego (postanowienie z dnia 22
wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16), wzglednie na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmawiajgc przyjecia
whiosku sporzadzonego przez skazanego (postanowienia: z dnia 23 lutego 2017 r., IV KO 3/17; z
dnia 27 lipca 2017 r., IV KO 60/17), nadto ustanowit dla skazanego obronce z urzedu, ktéry pismem
z dnia 23 grudnia 2019 r. zawiadomit o sporzgdzeniu opinii o braku podstaw do ztozenia wniosku o

wznowienie postepowania (sprawa o sygn. akt IV KO 87/19).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



