Sygn. akt IV KO 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego S. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 2 marca 2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt PR4 Ds. [...],
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K. zawartego w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2018 r., sygn. akt I Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w D.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit

0 przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu
sgdowi zazalenia S. M. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
z dnia 2 marca 2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, w sprawie niedopetnienia
obowigzkdéw przez Prezesa Sgdu Rejonowego w K. oraz poswiadczenia nieprawdy
przez Wiceprezesa Sgdu Okregowego w K.

We wniosku wskazano, ze odmowa wszczecia S$ledztwa dotyczy
domniemanych czynéw Wiceprezesa Sgdu Okregowego w K. oraz Prezesa Sadu
Rejonowego w K., ktére to Sady majg siedzibe w tym samym budynku, w ktérym
miesci sie tez Sgd wiasciwy. Skarzgcy dopatruje sie nieformalnych powigzan

wystepujgcych w ramach tychze Sadow. Zwazywszy na te uwarunkowania realna



jest obawa o to, ze w opinii spotecznej zaistniejg spekulacje co do wptywu tych
powigzan oraz ,znajomosci’ zainteresowanych rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga wyeliminowania tego typu ocen i opinii.

Wobec powyzszej konstatacji, Sad Rejonowy w K. uznat za celowe
wystgpienie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. jest zasadna i dlatego zastuguje
na uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa
do rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko
w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie przekazaniem przemawiajg.

Tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.

Jej przedmiotem jest wszak rozpoznanie zazalenia S.M. na odmowe
wszczecia  Sledztwa  dotyczgcego  przestepstw  rzekomo  popetnionych
przez Wiceprezesa Sgdu Okregowego w K., to jest Sgdu nadrzednego instancyjnie
nad Sgdem miejscowo wtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy, oraz Prezesa
Sadu Rejonowego w K. — bedgcego réwnoczesnie sedzig Sgdu Okregowego w K.,
przy czym — co tez istotne — obydwa te Sady usytuowane sg w tym samym
budynku co tenze Sad wiasciwy.

Zwazywszy wiec na taki charakter tej sprawy, samg tres¢ postawionych
przez skarzgcego zarzutdw (zarbwno w samym zazaleniu, jak i pismach
wnoszonych przez niego juz po jego wniesieniu), stwierdzony (w oparciu o zawarte
w sprawie dane) zakres wytgczania sie sedzidow sgdu wiasciwego oraz Sadu
Okregowego w K. uzna¢ nalezy, ze ta zaistniala sytuacja przemawia
za koniecznoscig przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.
Owe powigzania instancyjne i personalne pomiedzy sgdem wiasciwym, a sgdem
okregowym, ktérego to sedziom skarzgcy zarzuca popetnienie przestepstw, a takze
usytuowanie wszystkich sgdow w jednym budynku moggce rodzi¢ (nawet

catkowicie nieuprawnione) spekulacje co do istnienia powigzan pomiedzy sedziami



tych sgdow, mogacych wptywac na sposob ich rozstrzygania w sprawach, ktore
tych sedziéw dotyczg, powoduje, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci jest
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Tym bardziej, iz tego
rodzaju zasziosci — niezaleznie od braku obiektywnych podstaw do przyjecia
zaistnienia tego rodzaju nieformalnych powigzan — i tak mogg wptywac¢ na swobode
orzekania sedziow sadu miejscowo wiasciwego. W tych warunkach obawy
whnioskujgcego sadu dotyczgce odbioru spotecznego tych zasziosci i mozliwosci
funkcjonowania w nim przekonania o niezdolnosci tego Sadu do rozpoznania tej
sprawy, sg catkowicie uprawnione. Nie ulega tez watpliwosci, iz istnienie tego
rodzaju (nawet obiektywnie zupetnie pozbawionych racji) spekulacji nie buduje
autorytetu wymiarowi sprawiedliwosci i przez to nie lezy w jego interesie.
Stad celowe jest ich eliminowanie wiasnie poprzez zastosowanie wskazanej
w art. 37 k.p.k. instytuciji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



