IV KO 58/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie zazalen: M. M. - osoby wykonujgcej prawa zmartego
pokrzywdzonego X. X. i in.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]

z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. [...], 0 umorzeniu $ledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w X.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

zawartego w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2025 ., [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w X. o sygn. akt [...] do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Y.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2025 r. Sgd Rejonowy w X. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem 0 rozwazenie mozliwosci
przekazania zazaleh: adw. M. Z. - kuratora ustanowionego dla matoletniego
pokrzywdzonego X.X.1. (k. 4512-4514 akt sprawy o sygn. [...]), adw. M. K. i adw.
M.K.1. — petnomocnikow osoby wykonujgcej prawa zmartego pokrzywdzonego X. X.
- M. M. (k. 4517-4528 akt sprawy o sygn. [...]) i adw. M. T. - petnomocnika opiekuna
prawnego matoletniego X.X.1. - A. S. (k. 4546-4586 akt sprawy o sygn. [...]) ha
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postanowienie prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] z dnia 8 stycznia 2025 r.,
sygn. [...], o umorzeniu Sledztwa oraz zazalenia z dnia 26 lutego 2025 r. R. P. —[...]
(k. 4506 akt sprawy o sygn. [...]) na zarzgdzenie z dnia 17 lutego 2025 r. o
odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 8 stycznia 2025 r. o
umorzeniu sledztwa (k. 4511 akt sprawy o sygn. [...]), do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu spoza obszaru wtasciwosci Sgdu Okregowego w X. i Sgdu
Okregowego w X.1. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przedmiotowa
sprawa (0 sygn. [...]) dotyczy wskazanych wyzej zazalen na postanowienie
prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. [...], 0
umorzeniu Sledztwa w sprawie 0 czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. (art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.), rzekomo popetniony m. in. przez sedziow Sadu Rejonowego w X. w
sprawach o sygn. [...], [...], [...] ([...], [.-.], [...]) poprzez nieprawidtowg realizacje
czynnosSci zabezpieczajgcych wynikajgcych z art. 109 k.r. i 0., w sytuacji zagrozenia
dobra matoletnich X. X. i X.X.1. i dziatania tym samym na szkode interesu
publicznego oraz prywatnego ww. pokrzywdzonych (czyn z pkt. 1 zaskarzonego
postanowienia).

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad Rejonowy w X. stwierdzit m. in., ze cyt.: ,[S]prawy o sygn. [...] i [...] byly
prowadzane przez SSR X. Y., ktéra nadal pracuje w [...] Wydziale Rodzinnym, a
uprzednio pracowata w [...] Wydziale Karnym Sadu Rejonowego. Z kolei sprawa o
sygn. [...] byta w referacie obecnej Prezes Sgdu Rejonowego w X. SSR X.Y.1.
Oczywistym jest, ze jako Prezes Sgdu Rejonowego w X. SSR X.Y.l. pozostaje
zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich sedziéw Sgdu Rejonowego w X. Pozostali
w/w sedziowie pozostajg w relacjach zawodowych i kolezenskich z resztg grona
sedziowskiego, gtownie w pionie karnym, gdyz czesto razem orzekali w jednych
wydziatach w przesztoéci. W zwigzku z tym ewentualnie podjeta procedura
odebrania oswiadczen od poszczegodlnych sedzidw i rozpoznania indywidualnych
wnioskdbw 0 wylgczenie, jak pokazuje praktyka, bedzie procesem
wielomiesiecznym”. Ponadto, z zatgczonej do sprawy dokumentacji wynika, ze
liczne grono sedzidéw sadu wiasciwego orzekato w sprawach dotyczgcych rodziny
pokrzywdzonych, byli to: SSR X.Y.1., SSR X.Y.2., SSR X.Y.3., SSR X.Y., SSR
X.Y.4., SSR X.Y.5., SSR X.Y.6., SSR X.Y.7. Osoby te, jak wskazat sgd wnioskujgcy,
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sg w dalszym ciggu czynnymi sedziami orzekajgcymi w ramach [...] Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w X. Co wiecej, czeS¢ z nich przez dtugi
okres byta zwigzana z pionem karnym wiasciwym do rozpoznania zazalen w tej
sprawie, t.. SSR X.Y.2.,, SSR X.Y.3.,, SSR X.Y.7., SSR X.Y i SSR X.Y.5.
Rozpoznanie zazalen, w ktorych sformutowano =zarzuty dopuszczenia sie
nieprawidtowosci m. in. przez ustalonych sedziow Sgdu Rejonowego w X., w tym
osobe aktualnie kierujgcg tym Sadem, moze wywota¢ u uczestnikow tego
postepowania (w szczegdlnosci u samych skarzgcych) lub u postronnych
obserwatorow przeswiadczenie - choéby mylne - o niemoznoéci bezstronnego
rozpoznania tej sprawy (k. 3-6 akt SN).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2025 r. wniosek Sgdu Rejonowego w X. 0
przekazanie sprawy o sygn. akt [...] do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu zarejestrowano w repertorium KO pod numerem IV KO 58/25 za$
co do sprawy o sygn. akt [...] wniosek zarejestrowano odrebnie w repertorium KO
pod numerem IV KO 60/25 (k. 7 akt SN).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. IV KO 60/25, Sad
Najwyzszy przekazat sprawe zazalenia R. P. — [...] na zarzadzenie prokuratora
Prokuratury Regionalnej w [...] z dnia 17 lutego 2025 r. o odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie z dnia 8 stycznia 2025 r. o umorzeniu sledztwa, sygn.

[...], do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Y.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w X. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art.
37 k.p.k. uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sagdzie sprawy w sposdb obiektywny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP

«Lex» nr 282245). W podobnym duchu wypowiedziata sie najwyzsza instancja
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sgdowa choc¢by w postanowieniach z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83 czy z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, SIP «Lex» nr
186944.

Kazdorazowo wniosek o przekazanie danej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktorym mowa
w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowac¢ indywidualnie. Decyzja o przekazaniu sprawy,
wynikajgca z potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
musi uwzgledniaé niepowtarzalny uktad faktyczny i procesowy danej sprawy. To
konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe ewentualnego odstgpienia do
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy.

Koniecznos¢ rozpoznania przez sad wilasciwy miejscowo sSrodkow
zaskarzenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia Sledztwa co do czynu
zabronionego, ktorego mieli sie rzekomo dopusci¢ m. in. sedziowie Sgdu
Rejonowego w X., tj. SSR X. Y. oraz SSR X.Y.1., ktéra pozostaje przetozonym - w
sensie podlegtosci administracyjnej - wszystkich sedzidw orzekajgcych w ww.
Sadzie, w tym sedziego referenta sprawy, stanowi sama w sobie okolicznosé, ktora
w zewnetrznym odbiorze osftabia¢é moze zaufanie do bezstronnosci sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy przez powstanie watpliwosci co do istnienia
warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy nie tylko w oczach
samych zainteresowanych, tj. autoréw zazalen, ale réwniez w odbiorze spotecznym,
co uzasadnia przekazanie jej innemu sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania. Nie
bez znaczenia pozostaje tez okolicznos$¢, iz sprawa tragicznie zmartego X. X. ma
duzy wydzwiek spoteczny. Jak trafnie wskazat sgd wnioskujgcy cyt.: ,[s]ama
tragiczna SmierC, jak i towarzyszgce temu okolicznosci zwigzane z dziataniem
organow panstwa w okresie poprzedzajgcym, wywotaty silne poruszenie wsréd
opinii publicznej i nadal pozostaje w zainteresowaniu nie tylko mediow,
relacjonujgcych na biezgco przebieg postepowania, ale réznych organizacji
spotecznych”. Dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w zaistniatej sytuacji z uwagi
réwniez na przedmiot postepowania uznano za konieczne, aby wszelkie decyzje
procesowe i orzeczenie sgdowe byty wydawane poza okregiem [...] i [...], gdyz
sprawa niniejsza obejmuje tez postepowania prowadzone przez ustalonych

sedziow Sgdu Rejonowego w X.2.
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Tym samym jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato
wskaza¢ na Sad Rejonowy w Y., znajdujagcy sie w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Y., baczac na to, by odlegtos¢ dzielgca sgd wtasciwy z delegaciji od
siedziby Sgdu Rejonowego w X. byta mozliwie niewielka i tym samym dojazd do

wskazanego sadu dla uczestnikow postepowania — najmniej ucigzliwy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[PL]
[a.4]



