IV KO 58/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. B.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 539/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt V K 210/19,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku K. B. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt V K
210/19, K.B. zostat uznany za winnego popetnienia dwoch przestepstw
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzono
mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 300 zi.

Ponadto, K. B. uniewinniono od zarzutu popetnienia trzech przestepstw z art. 286 §
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1 k.k. Przedmiotowym wyrokiem orzeczono takze o =zaliczeniu na poczet
wymierzonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawiania wolnosci w sprawie
oraz o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt
I AKa 539/22, w nastepstwie rozpoznania apelacji prokuratora, petnomocnika
oskarzyciela positkowego oraz obroncéw K. B., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W dniu 10 maja 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto osobiste pismo
skazanego, ktorym na postawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wniést o wznowienie
ww. postepowania w zakresie skazania go za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
Ponadto wniost o:

1. uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach jako sgdowi pierwszej instanciji,

2. wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
wykonania wyroku w odniesieniu do wymierzonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci,

3. przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z
art. 546 k.p.k. i zobowigzanie prokuratora Prokuratury Regionalnej do
przedstawienia dowodoéw na poparcie aktu oskarzenia, albowiem obecny
materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy nie daje podstaw do
wydania rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu swojego wniosku skazany wskazat, ze w sprawie ujawnity
sie nowe dowody w postaci zeznah swiadkéw nieprzestuchanych w postepowaniu
karnym, z ktérych to dowoddéw wynikajg nowe fakty. Podniost, ze jeden ze
Swiadkéw ,wedtug wiedzy obroncy” byt uczestnikiem rozmowy majgcej miejsce
przed dokonaniem przez pokrzywdzonych rozporzgdzenia mieniem, w toku ktorej
osoby miaty zostaé wprowadzone w biad przez skazanego. Swiadek ten moze
potwierdzi¢, iz byt w trakcie remontu mieszkania dla pokrzywdzonego
przygotowywanego celem spetnienia Swiadczenia przez skazanego. Z kolei drugim
Swiadkiem jest sedzia wydajgcy nakaz zaptaty z weksla, ktéry ,nie zostat rowniez

przestuchany na okoliczno$¢ dowodowg iz nie doszto w czasie podpisania weksla
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do popetnienia czynu zabronionego”. Zdaniem skazanego z tego ostatniego
dowodu wynikajg jednoczes$nie fakty w postaci:

- posiadania przez sad wydajgcy nakaz zaptaty wiedzy o sytuacji finansowej przed
dokonaniem rozporzgdzenia mieniem, co eliminuje mozliwos¢ realizacji przez
oskarzonego znamienia wprowadzenia w btad co do sytuacji finansowej oraz

- celowego skierowania przez pokrzywdzonych postepowania karnego przeciwko K.
B. mimo niepopetnienia przez niego przestepstwa.

Zdaniem skazanego ujawnione dowody sg nowe, gdyz w toku postepowania
przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji nie byly znane stronom ani sgdowi.
Ponadto, w jego ocenie wspomniane okolicznosci niewatpliwie wskazujg, ze czyn
popetniony przez skazanego nie stanowit przestepstwa, co w mysl art. 540 § 1 pkt 2

lit. a k.p.k. jest podstawg do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tres¢ osobistego wniosku skazanego wskazuje na jego oczywistg
bezzasadnos¢, co w Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. skutkowato odmowg
jego przyjecia.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym
przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku) w
sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc". Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,odmawia" oznacza, ze sad jest =zobligowany do
przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktory wbrew art. 545 § 2
k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela
procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Kontrola ta ma
charakter quasi formalny co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego
rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci z punktu widzenia
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci
wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. W judykaturze
wskazuje sie, ze uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato miejsce w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek

taki oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
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przepisach rozdziatu 56 k.p.k. lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10
maja 2018 r., sygn. akt Ill KO 8/18).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze przedstawiona przez skazanego argumentacja nie wpisuje sie w zadng z
podstaw wznowieniowych okreslonych w rozdziale 56 k.p.k., pomimo formalnego
powofania przez niego art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Dla pozytywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie na podstawie wskazanego
przepisu konieczne jest spetnienie kumulatywnie dwoch przestanek. Po pierwsze,
proponowany dowdd musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniegj
stronie i sgdom orzekajgcym w sprawie. Po drugie natomiast, jego tres¢ z wysokim
prawdopodobienstwem uprawnia¢é winna do twierdzenia, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego (vide m.in.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2022 r., Il KO 105/21). Takich zas cech nie
mozna przypisa¢ dowodom powotanym przez skazanego.

Podkreslic nalezy, ze sSwiadek, ktéry miat by¢ ,uczestnikiem rozmowy”
skazanego z pokrzywdzonym, z oczywistych wzgledow musiat by¢ stronie
wczesniej znany. Zatem dowodd ten — na okolicznos¢ ewentualnego remontu
mieszkania celem spetnienia Swiadczenia na rzecz pokrzywdzonego — skazany
mogt przedstawi¢ w toku postepowania sgdowego, tym bardziej, ze okolicznosci
zwigzane ze spetnieniem Swiadczenh na rzecz pokrzywdzonych byty przedmiotem
badania i oceny dokonanej przez sady powszechne, na co wskazuje tres¢
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach. Na str. 12 uzasadnienia
wskazano: ,... oskarzony w zamian za emisje weksla przez bankrutéw, nie oferowat
im realnych swiadczen w postaci pieniedzy, mieszkania i czy tez innych Swiadczen
osobistych, ktorych nie spetnit i nie chciat spetnic”. Z powyzszych wiec wzgledow
powotywanemu dowodowi nie mozna przypisa¢ cechy ,nowego”.

To samo dotyczy zeznan sedziego czy tez sedzidbw wydajgcych nakazy
zaptaty. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze to skazany wnosit

powddztwa, w nastepstwie ktoérych sady nakazywaty pokrzywdzonym zaptate
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stosownych kwot z weksli (k. 2701v i 2702v). Zatem skazany w trakcie procesu miat
wiedze na temat osOb orzekajgcych w tych sprawach i nie byto Zzadnych
przeciwskazan, aby o ich przestuchanie zawnioskowac przez sgdem. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenia te zapadaly na posiedzeniu
niejawnym, a z istoty postepowania nakazowego wynika, ze sady rozstrzygajg
sprawe na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda. Zatem sady
wydajgce nakazy zaptaty z calg pewnoscig nie badatly sytuacji finansowej
pokrzywdzonych. Ponadto to nie sady wydajgce nakazy zaptaty miaty byc¢
wprowadzone w btgd, a pokrzywdzeni. Dziatanie to miato wiec miejsce przed
wydaniem tychze nakazéw zapfaty, co wskazuje na brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla przestuchiwania sedziéw na okolicznosci podnoszone we wniosku
0 wznowienie.

Z kolei zadania skazanego dotyczgce przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych nalezato oceni¢ jako zmierzajgce jedynie do kwestionowania
materialu dowodowego przygotowanego przez prokuratora. To zas w istocie
stanowi prébe podwazania ustalen faktycznych dokonanych przez sady orzekajgce
w sprawie. Skoro na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego wraz z
aktem oskarzenia prawomocnie przypisano K. B. wine, to materiat ten w ocenie
sgdow musiat by¢ do tego wystarczajgcy i nie moze to by¢ przedmiotem polemiki w
ramach postepowania wznowieniowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji, co

czynito bezprzedmiotowym kwestie wstrzymania wykonania orzeczenia.
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