Sygn. akt IV KO 58/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

wniosku Sgdu Okregowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt

V K [...], zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego
M. P. Sadowi Okregowemu w Z., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu wskazat, ze ,z wydanych przez biegtych sgdowych opinii,
dotyczacych stanu zdrowia i mozliwosci udziatu w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w K. oskarzonego M. P., w sposob jednoznaczny i kategoryczny
wynika, ze stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na odbycie podrézy do K.
i tym samym — na udziat w procesie, ktory toczytby sie przed wtasciwym miejscowo
Sgdem Okregowym w K..” Zdaniem Sgdu ,jedyng mozliwo$cig przeprowadzenia
(wogdle) postepowania w przedmiotowej sprawie, jest przekazanie sprawy
do rozpoznania sgdowi rownorzednemu, najblizszemu ze wzgledu na miejsce

zamieszkania oskarzonego, a zatem Sgdowi Okregowemu w Z.”.



Odnoszgc sie do tego wystgpienia, Zastepca Prokuratora Okregowego w K.
wyrazit poglagd o braku podstaw do przekazania na obecnym etapie postepowania
sprawy M. P. innemu sgdowi rownorzednemu. Zgtosit rowniez liczne zastrzezenia
co do opinii, ktéra wskazuje na niemoznos¢ stawienia sie oskarzonego w sgdzie
[...], jak tez zwrécit uwage na potrzebe poczynienia ustaleh, czy oskarzony
w ostatnim czasie nie odbywat dtuzszych podrozy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Sadu Okregowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wystgpienie tego Sadu jest co najmniej przedwczesne, bowiem nie mozna
przyja¢, ze w jego rozpoznaniu pozostaje jako osobna sprawa M. P..
Akt oskarzenia obejmuje tego oskarzonego oraz kilkadziesigt innych o0sob.
Co prawda Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. wytgczyt sprawe
oskarzonego M. P. do odrebnego rozpoznania i przekazat jg do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Z., jednak postanowienie to zostato w catosci uchylone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il AKz [...]. Przy uchyleniu postanowienia w catosci, nie ulega watpliwosci, ze
stracita na aktualnosci tak decyzja w przedmiocie wiasciwosci sgdu skutkujgca
przekazaniem sprawy M. P. Sadowi Okregowemu w Z., jak i decyzja o wylgczeniu
sprawy tego oskarzonego. Wynika to rowniez z uzasadnienia postanowienia
Sadu odwotawczego, w ktéorym wskazano, ze ,na chwile obecng decyzja
0 wytgczeniu sprawy oskarzonego M. P. do odrebnego postepowania jawi sie jako
przedwczesna”. Zapewne miat to na uwadze Sad | instancji, gdy
w postanowieniach z 16 kwietnia 2018 r. oraz 15 maja 2016 r., dotyczacych
dowodu z opinii bieglych wskazywat, ze proceduje ,w sprawie M. P. i innych”.
Zwraca tez uwage okolicznos¢, ze w skierowanym do Sgadu Okregowego w K.
piSmie z 8 czerwca 2018 r. wyznaczone na 11 czerwca 2018 r. posiedzenie
prokurator postrzegat jako majgce sie odby¢ ,w przedmiocie wylgczenia
i przekazania sprawy oskarzonego M. P. zgodnie z wifasciwoscia miejscowg
i rzeczowg do Sadu Okregowego w Z.” (w aktach sprawy brak jest zarzgadzenia
0 Wyznaczeniu posiedzenia).

W tym stanie rzeczy wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Okregowy w K. powinien poprzedzi¢ postanowieniem o wytgczeniu sprawy



M. P. do odrebnego rozpoznania. Niezaleznie od tego powinien mie¢ w polu
widzenia istotne argumenty prokuratora, wskazujgce na wadliwos¢ opinii biegtych
z zakresu neurologii i ortopedii, dotyczagcych stanu zdrowia M.P. w kontekscie
zdolnosci do podjecia przez niego dalszej podrézy oraz na Kkoniecznosc¢
zasiegniecia opinii instytucji specjalistycznej, jak tez pozyskania stosowne;j
informacji z Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej. W kontekscie dobra wymiaru
sprawiedliwosci trudno tez pomija¢ podniesione przez prokuratora okolicznosci
rzutujgce na ekonomie procesu w razie odrebnego rozpoznawania sprawy M.P..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



