Sygn. akt IV KO 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie R. W.

oskarzonego z art. 233 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 6
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy R. W.
oskarzonego o to, ze w okresie od 19 kwietnia 2012 r. do 14 stycznia 2015 r. w R.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
podat nieprawde w oswiadczeniach majgtkowych sktadanych w zwigzku z
petnieniem funkcji radnego powiatu [...] oraz starosty [...], tj. 0 przestepstwo z art.
233§ 1kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 25g ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym w zw. z art. 12 k.k. Wniosek Sgdu zostat uzasadniony
faktem, ze oskarzony jest osobg powszechnie znang w miejscu zamieszkania,
zajmuje najwyzsze stanowisko we witadzach powiatu [...], a kontakt z nim mozliwy

jest podczas oficjalnych uroczystosci. Wnioskujgcy Sad podkreslit jednoczesnie, ze



z uwagi na spoteczng range zajmowanego stanowiska trudno bedzie zachowac
petny obiektywizm w ocenie zachowania oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa podjeta przez wiasciwy miejscowo Sad Rejonowy okazata sie
nieskuteczna, albowiem argumentacja przedstawiona we wniosku nie przemawia
za odstgpieniem od zasady wtasciwosci miejscowej sadu i skorzystaniem z
instytucji wtasciwosci z delegacii.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Sgdem wystepujacym, ze spoteczna ranga
zajmowanego przez oskarzonego stanowiska moze utrudni¢ obiektywne
rozpoznanie sprawy, a tym samym lec u podstaw decyzji o przekazaniu sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze instytucja opisana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy i tylko pod
pewnymi warunkami moze prowadzi¢ do przetamania zasady rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo. Obawa zaistnienia w odczuciu spotecznym
przekonania, nawet btednego, co do braku obiektywizmu sgdu rozpoznajgcego
sprawe, uzasadniona jest w kontekscie dobra wymiaru sprawiedliwosci jedynie
wtedy, gdy oparta jest na znanych faktach i zachodzi duze prawdopodobienstwo jej
wystgpienia u wiecej niz znikomej czesci opinii publicznej. W przeciwnym wypadku,
a wiec wtedy, gdy zagrozenie wystgpieniem takiej reakcji mozliwe jest jedynie u
niewielkiej czesci danej spotecznosci, przekazanie sprawy innemu sgdowi nie jest
mozliwe.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob jest uznaé, ze rozpoznanie sprawy
oskarzonego R. W. przez Sad wtasciwy mogtoby utrudni¢ obiektywne rozpoznanie
sprawy i wywota¢ podejrzenie naruszenia bezstronnosci badz niezawistosci
sedziowskiej. Okolicznosci podnoszone przez Sad wystepujacy, co do faktu
znajomosci oskarzonego, jako osoby powszechnie znanej, mogg by¢, co najwyzej
podstawg do wytgczenia konkretnych sedziéw w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. (iudex
suspectus), nie stanowig natomiast ogdlnej przestanki do przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze w zwigzku z
oswiadczeniem w trybie art. 41 § 1 k.k. od rozpoznania przedmiotowej sprawy

zostat wytgczony sedzia J.D. (k. 146-147).



Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze rzeczg sadow jest takie orzekanie, aby
takze w opinii publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane
orzeczenia wolne sg od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW
2001, z. 7-8, poz. 58). Hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi
spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna
uzasadnia¢ uchylania sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet sagdu buduje
sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie,
na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowodow, sprawiedliwego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.



