Sygn. akt IV KO 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysiriska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J. J.

oskarzonej z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2014 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w C.,

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt IV K .../14,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na pdstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w C. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko J. J. oskarzonej o
przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. popetnione na szkode sedzidéw tego Sgdu — [...] —
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku wskazat,
ze za przekazaniem sprawy przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgce
sie w koniecznosci wyeliminowania ,mozliwych w odbiorze spotecznym
subiektywnych odczu¢ o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w
danym sgdzie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy. Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczacej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2014 r., Il KO 5/14).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro osobami
pokrzywdzonymi w sprawie sg sedziowie orzekajgcy w sadzie witasciwym
miejscowo do jej rozpoznania, a oprocz nich w charakterze swiadka ma by¢
przestuchany takze sktadajgcy zawiadomienie o przestepstwie Prezes tego Sadu,
to zachodzg okolicznosci, ktore niewatpliwie mogg powodowaé przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w tym sadzie. W tym
wzgledzie Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” w ujeciu art. 37 k.p.k., uzasadniajgce przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, zachodzi takze wtedy, gdy osobg
pokrzywdzong w postepowaniu karnym jest sedzia orzekajgcy w sgdzie wtasciwym
miejscowo (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 2013 r., IV KO
102/12; z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10).

Wobec powyzszego troska o to, aby rozstrzygnieciom sgdowym
towarzyszyta spoteczna swiadomos¢, ze sg one niezalezne od relacji zawodowych
istniejgcych miedzy pracownikami organdéw wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia
przekazanie niniejszej sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi rejonowemu.

Z tych przyczyn przekazano niniejszg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w B., a wiec tym samym takze poza obszar wtasciwo$ci miejscowej Sgdu

Okregowego w C..
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