IV KO 57/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie X. Y.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Olsztynie
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2026 r., 1l K 501/26,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2026 r., Il K 501/26, Sad Rejonowy w
Olsztynie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
do ww. Sadu wptynat prywatny akt oskarzenia K.K. przeciwko X. Y., ktéry jest
sedzig ww. Sadu i aktualnie petni tez funkcje Prezesa tego Sadu. Sedzia stangt pod
zarzutem rzekomego popetnienia czynu z art. 212 § 1 kk. W opinii sadu
wystepujgcego z wnioskiem w trybie przepisu art. 37 k.p.k. charakter i okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim zarzuty kierowane pod adresem Prezesa Sadu

Rejonowego w Olsztynie X. Y. uzasadniajg przyjecie, iz nie jest mozliwe
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rozpoznanie sprawy Ww sSposOb gwarantujgcy zachowanie dobra wymiaru
sprawiedliwosci przez innego sedziego z tego samego Sadu. Sedzia
sprawozdawca wylosowany do rozpoznania sprawy jest zatrudniony w sagdzie, w
ktérym prezesem jest osoba, ktorej zarzucono popetnienie czynu zwigzanego z
petnieniem tej funkgcji, funkcjonowaniem tutejszego Sgdu. Za nieuzasadniong uznat
zatem sgd wnioskujgcy sytuacje, na gruncie ktorej sedzia musiatby orzekaé w
sprawie  dotyczgcej odpowiedzialnosci karnej swojego bezposredniego
przetozonego, zauwazajgc zarazem, ze podobna sytuacja zajdzie w przypadku
wylosowania innego sedziego sprawozdawcy z tutejszego Sgdu. Wskazane
okolicznosci bez watpienia w szczegdlny sposéb mogtyby wptywac¢ negatywnie na
obraz wymiaru sprawiedliwosci w odbiorze spotecznym, wywotujgc uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow ww. Sgdu przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy. Niewatpliwie sprzeczna z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci i dziatajgca na
niekorzysc¢ obu stron byflaby sytuacja, w ktorej sedziami orzekajgcymi w niniejsze;j
sprawie byliby sedziowie utrzymujgcy zarowno kontakty zawodowe, jak i
kolezenskie, a jednoczesnie podlegajgcy bezposredniemu nadzorowi stuzbowemu
osoby, ktérej dotyczy przedmiotowe oskarzenie, tj. Prezesowi Sgdu Rejonowego w
Olsztynie, co przemawia za koniecznoscig rozpoznania sprawy przez inny sad

réwnorzedny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Warunkiem dopuszczalnosci procesu badanym przez kazdy sgd na kazdym
etapie postepowania (takze zatem w postepowaniu o charakterze incydentalnym)
jest m. in. uprzednie uzyskanie wymaganego zezwolenia na $ciganie (art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.). Sprawa, w ktérej sgd wiasciwy miejscowo wystgpit z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k. dotyczy sedziego tamtejszego sadu i zarazem jego prezesa —
Sedziego X. Y.

Sedzia sgdu powszechnego korzysta z immunitetu (art. 80 zd. pierwsze
Prawa o ustroju sgddéw powszechnych). Z akt przedstawionych Sagdowi
Najwyzszemu nie wynika, izby oskarzycielka prywatna uzyskata wymagane przez
prawo zezwolenie na sciganie karne sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie X. Y.

Zgodnie zas z ustabilizowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nim to nastgpi
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brak jest podstaw do zastosowania art. 37 k.p.k. (zob. m. in. postanowienia SN z: 5
marca 2024 r., sygn. | KO 11/24; 19 maja 2021 r., V KO 29/21, LEX nr 3177292; 25
czerwca 2021 r., V KO 39/21, LEX nr 3363482; 10 lutego 2017 r., sygn. IV KO 1/17).

Inicjatywe Sadu Rejonowego w Olsztynie o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zawartg w postanowieniu z dnia 28
kwietnia 2026 r., Il K 501/26, uzna¢ nalezato zatem za co najmniej przedwczesna,
co musiato — w konsekwencji — przesgdzi¢ o nieuwzglednieniu wniosku

skierowanego do Sadu Najwyzszego w trybie przepisu art. 37 k.p.k.

Jezeli w przysziosci okaze sie, ze zezwolenie na Sciganie karne sedziego
Sadu Rejonowego w Olsztynie X. Y. zostatlo we wiasciwym trybie wyjednane, to
woéwczas brak bedzie przeszkody do ponownego wystgpienia z inicjatywg o

przekazanie sprawy karnej do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.
[WB]

[r.g.]



