IV KO 57/25

ZARZADZENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

Sedzia SN Ryszard Witkowski — w odpowiedzi na pismo adw. P. D. z 16 kwietnia
2025r.,

obroncy R. S., skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i inne,
sygnalizujgce koniecznos¢ wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 26 marca 2025 r. sygn. akt Il AKz 125/25

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w tomzy

z 13 lutego 2025 r. sygn. akt Il Ko 7/25

0 oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania karnego

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grajewie

z 21 sierpnia 2018 r. w sprawie Il K 95/18,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

stwierdza brak mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej

postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 26 marca 2025 r. sygn. akt
stwierdzajgcym Il AKz 125/25, na skutek rozpoznania zazalenia obroiAcy skazanego,
utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w tomzy z 13 lutego 2025 r.
sygn. akt Il Ko 7/25, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w

tomzy z 13 lutego 2025 r. sygn. akt Il Ko 7/25 o oddaleniu wniosku o wznowienie
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postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Grajewie z 21 sierpnia 2018 r. w sprawie |l K 95/18, skazujgcym R. S. za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i inne, stwierdzajgc, iz w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzita sygnalizowana przez obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sktadu Sgdu Okregowego w
tomzy, pomimo tego, iz w jego sktadzie brat udziat sedzia X. Y., ktéra uzyskata
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Pismem z 16 kwietnia 2025 r. obronca ponowit swoje stanowisko i wskazujgc
na - w jego ocenie - wadliwosc¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zazadat uchylenia
postanowien obu sgdow powszechnych, rozpoznajgcych kwestie przedmiotowego
wniosku o wznowienie postepowania karnego w sprawie Il K 95/18. Poniewaz
postepowanie wznowieniowe nie moze zstepowac postepowania zazaleniowego,
pismo obroncy skazanego R. S. okreslone jako ,(w)niosek o wznowienie
postepowania” nalezato odczytaé, w uwzglednieniu regulacji art. 118 § 1 i 2 k.p.k.,
weditug tresci ztozonego oswiadczenia, a wiec jako sygnalizacje przez strone
postepowania koniecznosci zbadania wskazanej w pisSmie okolicznosci z urzedu (art.
9 § 2 k.p.k.). Niezaleznie od zasygnalizowanie w tym piSmie wystgpienia w
postepowaniu wznowieniowym okolicznosci, o ktérej mowa w art. 542 § 3 k.p.k.,
zasadniczym, bo istotnym dla dalszego procedowania przez Sgd Najwyzszy jest
rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania o wznowienie

postepowania.

Zaréwno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie wyrazany dotychczas byt
poglad, Zze nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu,
samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia
ex officio (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2010 r. sygn. akt V KO 47/10,
OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; z 8 lutego 2011 r. sygn. akt Il KO 99/10;
z 9 lipca 2013 r. sygn. akt Il KO 17/13; z 24 marca 2021 r. sygn. akt | KO 10/21).
W tym tez kierunku posrednio (rozwazana byla bowiem kwestia mozliwosci

wznowienia postepowania kasacyjnego) wypowiedziat sie Sagd Najwyzszy
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w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 2023 r. sygn. akt | KZP 17/22
(OSNK 2023, z. 4, poz. 20), rozpoznajgc zagadnienie prawne przedstawione
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il KO 15/22.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie, ten dominujgcy, wielokrotnie wyrazany poglad
w orzecznictwie na przestrzeni ponad 20 lat, w petni podziela, albowiem Zzadne racje
nie przemawiajg za zmiang stanowiska w przedmiotowym zakresie. Rozstrzygniecia
w postepowaniu o wznowienie nie zmienito swojego charakteru, nie jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in
princ. k.p.K. (zob. postanowienie SN z 21 pazdziernika 1997 r. sygn. akt Il KZ 139/07,
OSNKW 1998, z. 1, poz. 10). Nie dotyczy ani odpowiedzialnosci prawnej ani innej,
nie zwigzanej z postepowaniem odnosnie tej odpowiedzialnosci kwestii ubocznej,
lecz stuzy badaniu jedynie istnienia podstaw do wznowienia procesu, w sytuacji, gdy
zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete prawomocnym
orzeczeniem sgdu (S. Zabfocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. Ill, s. 648.). Te podstawy zas okreslone zostaty w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i 540 b k.p.k., przy czym katalog ten ma charakter
zamkniety.

Dazenie do zmiany wspomnianej ugruntowane;j linii orzeczniczej w drodze
rozszerzajgcej interpretacji pojecia ,postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem”, o ktorym mowa w art. 540 § 1 k.p.k. (postanowienie
SN z 14 czerwca 2023 r. sygn. akt Il KO 73/22), oceni¢ nalezy jako przejaw
aktywizmu sedziowskiego bazujgcego na dotychczas sporadycznych, pojedynczych
wydanych w tym czasie orzeczeniach — postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 18
marca 2010 r. sygn. akt Ill KO 96/09; z 27 marca 2013 r. sygn. akt Il KO 13/13, oraz
Z 24 lutego 2021 r. sygn. akt Il KO 4/21).

Niemniej jednak, gdyby nawet nie podzieli¢ tej ugruntowanej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego i przyjaé, ze w formule przewidzianej w art. 540 k.p.k. miesci sie
takze postepowanie, w ktérym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem

orzeczenia konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do wznowienia
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postepowania oraz kasacji, to réwniez brak by byto podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego w sprawie |l AKz 125/25. Udziat bowiem w sktadzie sgdu
orzekajgcego sedziego X. Y., powotanej na urzad sedziego sgdu powszechnego na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), w zadnym wypadku nie wywotywat
i nie wywotuje automatycznie, istotnego naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPCz, ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
zostato potwierdzone w kwestionowanym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcym wniosek o wznowienie postepowania karnego, zakonczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grajewie z 21 sierpnia 2018 r. w sprawie Il K 95/18.
Nienalezyta obsada sgdu wystepuje bowiem wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie
nieznanym ustawie, jak i wtedy, gdy sad orzekat w skfadzie wprawdzie znanym
ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju
spraw (por. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny..., s. 83). Dotyczy to takze sytuacji,
gdy ustawa wytgcza mozliwos¢ orzekania przez sedziego w okreslonym w
przepisach sktadzie osobowym. Takie wytgczenie przewiduje art. 46 § 2 w zw. z art.
6 p.u.s.p., zgodnie z ktérym w tym samym sktadzie sgdu nie mogag bra¢ udziatu osoby
pozostajgce ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub powinowactwa w
linii prostej albo w stosunku przysposobienia, matzonkowie oraz rodzenstwo
(Komentarz do kodeksu postepowania karnego red. D. Swiecki t. Il teza 24, Lex
2025). Uprawnienia do orzekania w sktadach danego sadu wynikajg z faktu
otrzymania nominaciji na okreslone stanowisko we wskazanym sgdzie powszechnym
lub delegaciji do orzekania w okreslonym sgdzie. Przez akt powotania osoba staje sie
sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania. Akt powotania jest zatem aktem prawnie
ksztattujgcym status sedziego - osoba powotana przez Prezydenta RP jest
uprawniona do orzekania w okreslonym sgdzie. Podkreslenia wymaga wskazanie, iz
zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa na czas
nieoznaczony. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca 2012 r. (K 18/09),

podkreslit, iz art. 179 Konstytucji RP jest ,(...) normg kompletng, jesli chodzi o
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okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziéw, gdyz zostaty w
nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Polski
Ustrojodawca przyjgt zatem zasade nominacji (system nominacji), a nie zasade
wybieralnosci sedziow. Nominacja na sedziego przez prezydenta poprzedzona jest
postepowaniem uregulowanym we wiasciwej ustawie dotyczgcej danego rodzaju
sgdu oraz w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W postepowaniu tym
wyselekcjonowani zostajg kandydaci, w stosunku do ktérych KRS wystepuje z
whnioskiem do Prezydenta RP o ich powofanie na urzad sedziego. Ustrojodawca
zaktada zatem wspotdziatanie dwoch konstytucyjnych organdw - w  ujeciu
chronologicznym - KRS i Prezydenta RP (M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom
U, Komentarz do art. 179, Warszawa 2016, s. 1041). Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84).
do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziow Sgadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych. Postepowanie
przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktéra podejmuje merytoryczne decyzje w
procedurze wyboru sedziéw, poprzedza procedura kwalifikacyjna przeprowadzona
przez kolegium sagdu i zgromadzenie ogolne, ktére to organy oceniajg zgtoszonych
kandydatow w drodze gtosowania. Zakres merytorycznych decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze wyboru sedziow potwierdza, Zze jakkolwiek w praktyce
wymogi stawiane kandydatowi na stanowisko sedziowskie sg okreslone na poziomie
ustawowym, to ostateczna decyzja w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi
RP nalezy do Krajowej Rady Sagdownictwa. Rozwigzanie to koresponduje z
przypisywang temu organowi konstytucyjng funkcjg stania na strazy niezaleznosci
sgddéw i niezawistoéci sedzidbw (por. M. Haczkowska (red.). Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, opublikowano: Lexis Nexis 2014).
Powotywanie na urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest z
kolei zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji - jego prerogatywg. Prerogatywa
Prezydenta RP ma szczegdlny status: jest to osobiste uprawnienie gtowy panstwa,
ktére dla swej waznosci i skutecznoéci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw.

Powotfanie jest aktem o samodzielnym charakterze ustrojowym. Prezydent dokonuje
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wiasnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze odmowic
uwzglednienia wniosku KRS. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt K 3/17 (OTK ZU A/2017.
poz. 68) zadna dziatalnos¢ wtasciwych organdéw wtadzy publicznej na etapie wyboru
kandydatow, nie moze wptywa¢ na wazno$¢ dokonanego aktu powotania, ktéry
znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji RP. Na skutecznos¢ powofania
przez Prezydenta RP okreslonego sedziego nie mogg wptywacé ani wady prawne
przepisbw obowigzujgcych na poziomie konstytucyjnym dotyczgcych wyboru
kandydatow przedstawianych Prezydentowi RP, ani btedy popetnione przez organ
dokonujgcy wytonienia kandydatéw. W polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie, czy Kkontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym. Tak wiec niezaleznie od wadliwosci przepisow ustawowych akt
powotania sedziego jest skuteczny w momencie podpisania przez Prezydenta RP.
W konsekwencji nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub skutecznosci
postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z
Rzeczpospolitg Polskg w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem Ilub innym
organem panstwowym. Nie jest tez dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia
tego stosunku na drodze postepowania sgdowego (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/19). Taki tez poglad, ze postanowienie
Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest aktem
dyskrecjonalnym, mieszczgcym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP
i nie podlega kontroli sgdowej, dominuje w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. np. postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt |
OSK 1874/12; z 7 grudnia 2017 r. sygn. akt | OSK 857/17, LEX 2441401, por. rowniez
uzasadnienia postanowienn NSA z 20 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 3129/12; z 9
pazdziernika 2012 r. sygn. akt: | OSK 1890/12, | OSK 1883/12, 1 OSK 1882/12, | OSK
1874/12, | OSK 1872/12; z 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: | OSK 1888/12, | OSK
1887/12, | OSK 1886/12, | OSK 1885,12, | OSK 1881/12, | OSK 1879/12, | OSK
1878/12, 1 OSK 1871/12, | OSK 1870/12; z 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: | OSK
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1889/12, | OSK 1877/12, | OSK 1876/12; z 7 grudnia 2017 r. sygn. akt | OSK 857/12
www.orzeczenia. nsa.gov.pl). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca 2012 r.
(K 18/09), podkreslit, iz art. 179 Konstytucji RP jest ,(...) normg kompletna, jesli
chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziéw, gdyz
zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjne;j.
Fundament tej ustrojowej pozycji Prezydenta RP wynikajgcej z art. 179 Konstytucji
RP, uzupetnig normy dekodowane z art.180 Konstytucji RP, dopetniajgc jego tres¢ w
zakresie gwarancji nieusuwalnosci sedziego, ktorymi sedzia zostaje objety z chwilg
powotania. Ta istota statusu sedziowskiego wespot z charakterem prerogatywy
Prezydenta RP nie dopuszczajg jednoczesnego uznawania, ze dana osoba zostata
powotana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego powofania nie moze
sprawowa¢ wiadzy sadowniczej. W konsekwencji nieuprawnione jest
kwestionowanie samego vofum sedziowskiego nawet w czesci, ktdére stanowi
nieodtgczny element wykonywania witadzy sedziowskiej (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. sygn. akt P 22/19).

Odnotowac nalezy, iz takze TSUE w wyroku z 22 marca 2022 r. w sprawie
C-508/19, przypominajgc zakaz prawotwoérczej dziatalnosci sgdéw w systemie prawa
kontynentalnego, nie zgodzit sie na interpretacyjne stworzenie na poziomie unijnym
srodka procesowego, ktéry nie istnieje w prawie polskim, pozwalajgcego
kwestionowa¢ postanowienie Prezydenta RP o powofaniu sedziego. TSUE
potwierdzit w ten sposob trafnos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r. w sprawie U 2/20, derogujgcego normatywng moc uchwaty potgczonych
niepetnych trzech izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20), z uwagi na jej prawotworczy
charakter, wykluczajgc jednoznacznie i generalnie dopuszczalnoS¢ objecia
zakresem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okolicznosci zwigzanych z powotaniem na urzad
sedziego, stajgc jednoczesnie w opozycji do poglagdu prezentowanego w linii
orzeczniczej ETPCz, zapoczatkowanej wyrokiem z 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (numer skargi 43447/19).
Przedstawione w nim nowe ujecie rozumienia tresci art. 6, pozwalato bowiem
w istocie na podwazanie statusu sedzidw, a w konsekwencji konstytucyjnej

prerogatywy prezydenta. Tym samym TSUE sprzeciwit sie¢ podwazaniu statusu
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nominowanych przez niego sedziow. Stanowisko to znalazto wprost potwierdzenie
takze w jednej z ostatnich decyzji Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka
z 1 kwietnia 2025 r. w sprawie Manowska i in. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (nr
skargi 51455/21), w ktorej stwierdzit, iz prawo sedziéw do orzekania realizuje sie w
momencie ich mianowania przez Prezydenta RP. Uprawnienie to nie moze byc¢

uniewaznione w zadnym trybie (por. teza 106).

Wreszcie, majgc na uwadze stanowisko obroncy, wskazac¢ wypada, iz zaden
z wyrokow ETPCz i TSUE nie stwierdzit nieistnienia powotan sedziowskich lub
wydanych orzeczen. Btedne jest zatem przyjecie zatozenia, iz kazdy wyrok sedziego,
powotanego od 2018 r., narusza prawo do sadu ustanowionego ustawg. Teza ta w
zadnym razie nie wynika z orzecznictwa trybunatow europejskich, a w tym i tych
przywotanych we wniosku. Zatem sam fakt powotania sedziego na wniosek nowe;j
KRS nie powoduje, ze wyrok wydany z udziatem takiego sedziego automatycznie
narusza prawo europejskie, w tym Europejskg Konwencje Praw Cztowieka. Zresztg
tozsame stanowisko w tej kwestii zajmuje takze Komisja Wenecka, Rzecznik Praw
Obywatelskich (prof. Marcin Wigcek) oraz Rzecznik Generalny TSUE (Dean

Spielmann).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz w uzasadnieniu przywotanego
derogujgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przekonujgco wykazano,
iz poddana kontroli uchwata abstrakcyjna sktadu potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt

3 Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 1.2 pkt lll tego uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny stanowisko zaprezentowane w wyroku derogujgcym
przedmiotowg uchwate konsekwentnie powtarzat w kolejnych wyrokach: z 4 marca
2020 r. oraz z 2 czerwca 2020 r., w ktorych stwierdzit, ze niedopuszczalne jest
sktadanie wnioskéw o wytgczenie sedziego z uwagi na wytonienie go przez KRS
w obecnym sktadzie w sprawach - odpowiednio - karnych (sygn. akt P 22/19)
i cywilnych (sygn. akt P 13/19), a w wyroku z 23 lutego 2022 r. wprost zakazat
podwazania statusu sedzidw z powodu okolicznosci, w jakich zostali powotani

(sygn. akt P 10/19). Natomiast w wyrokach z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21
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i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21 zakwestionowat dopuszczalnosc
wykorzystywania art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) do kontroli prawidtowos$ci przebiegu procedury
nominacyjnej i jej wptywu na skutecznos¢ powotania, a zatem do oceny wykonywania
przez prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP.

W swietle powyzszego zatem, nie tylko po mysli art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
uchwata skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20,
utracita swoj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktérym mowa w art. 87
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i nie wigze formalnie
sedzibw Sagdu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg byc
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobow
wyktadni prawa, ale mozna jg traktowac jako jeden z wyrazanych przez judykature
pogladéw prawnych, z tym, iz Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie stanowiska
W niej wyrazonego nie podziela (por. argumentacje zawartg w postanowieniach SN:
z 24 stycznia 2025 r. sygn. akt Il KS 87/22, LEX 3824491, z 24 stycznia 2025 r. sygn.
akt IV KK 302/20, LEX 3822423; z 22 stycznia 2025 r. sygn. akt | Zo 189/24, LEX
3821833; z 20 grudnia 2024 r. sygn. akt Il KO 106/24, LEX 3794112; z 18 grudnia
2024 r. sygn. akt | KK 385/23, LEX 3792105; z 17 grudnia 2024 r. sygn. akt Il Zo
111/24, LEX 3792589; z 3 grudnia 2024 r. sygn. akt Ill KO 164/24, LEX 3788266; z
28 listopada 2024 r. sygn. akt Il KO 115/24, LEX 3785257; z 28 listopada 2024 r.
sygn. akt V KK 282/24, LEX 3783546; z 26 listopada 2024 r. sygn. akt Il KK 330/23,
LEX 3783419; z 20 listopada 2024 r. sygn. akt| Zo 131/24, LEX 3818772; z 19
listopada 2024 r. sygn. akt Il Zo 100/24, LEX 3783377; z 13 listopada 2024 r. sygn.
akt | KK 321/24, LEX 3779524, z 8 listopada 2024 r. sygn. akt V KK 431/24, LEX
3779515; z 29 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il USK 352/23, LEX 3786863; z 24
pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 80/24, LEX 3777996; z 22 pazdziernika 2024 r.
sygn. akt | Zo 161/24, LEX 3778494, z 18 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il NSNk
27/23, LEX 3777600; z 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 72/24, LEX 3771431,
z 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il Zo 58/24, LEX 3773326, z 14 pazdziernika 2024
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r. sygn. akt | KS 16/24, LEX 3768239; z 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | Zo 165/24,
LEX 3766106 i wielu wcze$nigjszych).

Niezaleznie od powyzszego zasygnalizowac wypada, iz walor interpretacyjny
derogowanej uchwaty zostat zdeprecjonowany zmianami legislacyjnymi, w gtownej
mierze z uwagi na wejscie w zycie w dniu 15 lipca 2024 r. ustawy nowelizacyjnej
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), wykonujacej przywotane wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. wydanym w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, jak rowniez pozniejszy wyrok z 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18. Na mocy wymienionej ustawy nowelizacyjnej do art. 55
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.)
dodany zostat § 5, stanowigcy wprost o tym, ze: ,Okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego
niezawisto$ci i bezstronno$ci”. Jednoczesnie, ustawodawca rzeczong nowelizacjg
wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art.
42a § 3 p.u.s.p. — dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Od tego momentu okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego na urzad nie moga stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci, a ich badanie moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
procedury przewidzianej w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktora to
procedura w sprawie karnej moze zostac zainicjowana wytgcznie przez strony. Od
tego momentu okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na urzad nie mogag
stanowic wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego
sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnos$ci, a ich badanie moze
nastgpi¢ wytgcznie w trybie procedury przewidzianej w ustawie Prawo o ustroju

sgddéw powszechnych, ktéra to procedura w sprawie karnej moze zostaé
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zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt
6 p.u.s.p.). Dostrzec rowniez nalezy, ze wprowadzenie tej szczegodlnej regulacji
prowadzi do wniosku, ze ma ona charakter lex specialis wobec innych ogolnych
uregulowan problematyki zwigzanej z dopuszczalnoscig kwestionowania
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw, chociazby wzgledem art. 41 § 1 k.p.k.,
niezaleznie od czego ze wzgledu na moment wprowadzenia art. 42a p.u.s.p. do
porzadku prawnego w mys| zasady lex posterior derogat priori rowniez wyklucza
stosowanie innych regulacji o pokrywajgcym sie zakresie. Implikuje to skutek,
iz kwestie niezawistosci i bezstronnosci nie mogg by¢ badane w innym trybie, nie
tylko z art. 41 § 1 k.p.k., ale rowniez zazaleniowym, apelacyjnym czy kasacyjnym
W oparciu, zwlaszcza o przestanke z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kwestie ustrojowe
(normatywne), w tym rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju sgdownictwa
zwigzane z trybem powotywania sedzidw (a modwigc precyzyjniej: okreslone
unormowania ustawowe regulujgce ustroj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
szeroko rozumianego trybu i zasad powotywania sedziéw) pozostajg irrelewantne dla
kazdego 2z wspomnianych trybéw kontrolnych (zob. postanowienia SN:
z 21 czerwca 2023 r. sygn. akt IV KK 460/19; z 22 listopada 2023 r. sygn. akt Il KK
7/23; z 24 stycznia 2025 r. sygn. akt lll KS 87/22; z 26 lutego 2025 r. sygn. akt Ill KZ
1/25).W $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie ma zatem mozliwosci

kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego przez Prezydenta RP.

Na marginesie nalezy wskazac, iz wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie
o sygn. akt K 12/18, Trybunat Konstytucyjny uznat w szczegdlnosci, iz art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 1 kwietnia 2019 r., poz. 609).

Abstrahujagc od prawnej niedopuszczalnosci ponowienia  kontroli
konstytucyjnoéci ustawy w jakimkolwiek trybie, skonstatowaé pozostaje, iz wyrazona
w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada jej bezposredniego stosowania oznacza jedynie
obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji.
Tylko tyle i az tyle. Zasada ta zostata wyjasniona przez Trybunat Konstytucyjny w

wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, gdzie Trybunat stwierdza, ze: ,w zadnym
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wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sad przepiséw ustawowych (...) nie
moze by¢ zasada bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji).
Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie i
jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Art. 188 Konstytucji RP
zastrzega do wyltgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w
wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma miec
charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do
indywidualnej sprawy”. Wykluczona jest zatem mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sedziego przepisu ustawy (art. 178 ust. 1 oraz art. 188 ust. 1 Konstytucji RP).
Majac uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sgd — na
podstawie art. 193 Konstytucji RP — ma obowigzek zwrdéci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyrok SN z 3 grudnia 2008
r. sygn. akt V CSK 310/08, LEX 484695). Sady zatem nie mogg same decydowac o
niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytgczng kompetencje w tym zakresie ma Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP). Nalezy zatem uznag, iz orzeczenie to w
praktyce zakonczyto rozwazania prawne dotyczgce oceny zgodnos$ci z Konstytucjg
obowigzujgcych przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2017 r. sygn. akt Il PK 409/15, "nadanie przez
Konstytucje = mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom  Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy" (LEX
2306366). Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zosta¢ zmienione,
zaskarzone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkéw prawnych,
ktore umozliwiatypby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ostatecznosc¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen oznacza,
ze brak jest mozliwosci skutecznego dokonywania “jakichkolwiek czynnosci
faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia i podwazenia jego
skutecznosci" (M. Safjan (red.), L. Bosek (red.). Konstytucja RP, tom Il, Komentarz
do art. 87-243, Warszawa 2016). Ta bezwarunkowa ostateczno$¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem

formutujgcego ten poglad — zapadly w nieprawidtowym sktadzie (fj. z osobami
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nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktérych wskazuje sie, iz
byty juz obsadzone), bowiem pomimo ze wada ta jest powazna nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotow orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtaSciwie obsadzonym, 2017, https://www.
academia.edu/35720621). Chociazby dlatego podnoszone w dyskursie publicznym
zarzuty dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg stanowi¢ podstawy dla
pominiecia orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny (zob. zarzgdzenie
Prezesa SN z 24 wrzesnia 2024 r. sygn. akt Il KO 131/24). Nie ma do tego zadnej
podstawy normatywnej. Na przeszkodzie temu stoi norma art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, petnigca funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego (postanowienie SN
Z 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IV KZ 37/21). W konsekwenciji zaden organ panstwa
nie ma kompetencji do oceny czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato
wydane we wtasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa
procedury, a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujgcej. Nie ma tez prawa do weryfikacji, w tym negacji tresci
orzeczenia w aspekcie jego obowigzywania, czy potencjalnych intencji w zakresie
orzekania. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje
sam Trybunat (ij. sedziowie tworzacy dany skiad orzekajgcy i podpisujacy
orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzadzajgc publikacje
orzeczenia we wiasciwym organie urzedowym (por. A. Magczynski, J. Podkowik,
objasnienia do art. 190 (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il
Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, pkt. C 1 s. 1190).

W konsekwencji ponownie podkreslic nalezy, ze w swietle ostatecznych
i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP), brak jest normatywnych podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a
takze kwestionowania waznosci i skuteczno$ci powotan sedziowskich dokonanych
przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajgcej
weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendaciji udzielonej przez ten organ (zob.

postanowienie TK z 3 czerwca 2008, Kpt 1/08; wyroki TK: z 25 czerwca 2012 r., K
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18/09; z 11 wrzeénia 2017 r., K 10/17). Prowadzi to zatem do jednoznacznego
wniosku, iz osoba, ktdéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, w tym
sedziego Sgdu Okregowego w Lomzy na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktérej wchodzi pietnastu sedziow wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 3 ze zm.), nie jest osobg nieuprawniong, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, a sktad orzekajgcy
sadu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest tez sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. O naruszeniu tego przepisu mowi¢ mozna jedynie
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. akt IV KK 292/22 z 14 lipca 2022
r.). Takich konkretnych okolicznosci autor sygnalizacji nie wskazat, co wyartykutowat

juz uprzednio Sad Apelacyjny.

W Swietle powyzszego, zwazywszy na tres¢ art. 178 ust. 1 i art. 190 ust.
1 Konstytucji RP, wskazac¢ nalezy, iz wskazany powyzej tryb, jest jedynym, w ktérym
okolicznosci powofania na urzad mogg by¢ przedmiotem badania, a kazda inna
proba ich badania, zwtaszcza w oparciu o nieaktualng i niestanowigcg zrédta prawa
uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) oraz w nieznanej ustawie
procedurze o charakterze inkwizycyjnym, stanowi oczywiste i razgce naruszenie in
concreto art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP (zob.
postanowienie SN z 7 sierpnia 2024 r. sygn. akt | KZ 34/24).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, iz w przypadku uznania przez organ
procesowy, ze sygnalizowane przez strone uchybienie w sposob oczywisty
nie wystgpito, jak rowniez w sytuacji, gdy wznowienie takie nie jest prawnie

dopuszczalne, wystarczy poinformowaé podmiot sygnalizujgcy o braku mozliwosci
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wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie wyda¢ w tym przedmiocie

niezaskarzalne zarzgdzenie.

Poniewaz Sad Najwyzszy nie stwierdzit, a wnioskujgcy nie wykazat,
aby okolicznosci kwestionowanych powofan na urzad sedziego, w szczegdlnosci,
aby wptyw na rozstrzygniecie sprawy miaty osoby trzecie, podniesione okolicznosci
w zZaden sposob nie uprawniajg do kwestionowania w tej sprawie niezawistosci
i bezstronnosci zadnego sedziego. Jezeli bowiem po mianowaniu zainteresowany
nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw, sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg
W procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci
(zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54).

Majgc na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak na wstepie.

[J.J.]

[rg]



