IV KO 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

w przedmiocie wniosku obroicy oskarzonego D. S. o0 wznowienie postepowania
kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r.,
sygn. akt IV KK 196/23,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie

wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego D. S. o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2024 r., sygn. akt IV KK 196/23. W uzasadnieniu wskazano, ze na etapie
etapie postepowania kasacyjnego w powyzszej sprawie w sktadzie sedziowskim
wystepowat sedzia Marek Motuk oraz sprawozdawcg byta sedzia Anna Dziergawka
- powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) - co w realiach niniejszej sprawy oraz zgodnie z
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trescig uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Prawa
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. ( oraz uchwatg sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., co
powinno skutkowac¢ wznowieniem postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W mysl art. 540 § 1 k.p.k. wznowi¢ mozna postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Oznacza to, ze przedmiotem wznowienia
postepowania mogg byc¢ te prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w
ktérych rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o innym
przedmiocie procesu karnego. Orzeczeniami kohnczgcymi postepowanie sg
rozstrzygniecia w przedmiocie gtébwnego nurtu postepowania, a wiec m. in. wyroki
skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o umorzeniu postepowania, a takze
prawomocne orzeczenia wydane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod
warunkiem ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii prawnej, wywotujgc
trwate skutki (por. J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I,
red. K. Dudka, Warszawa 2020, uwagi do art. 540).

Analogicznie na powyzszg kweste zapatruje sie takze judykatura (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, nr 8, poz. 73; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., V KO
36/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., V KO 47/22).

Dlatego tez do tej kategorii orzeczeh konczacych postepowanie nie nalezy
orzeczenie sgdu uchylajgce zaskarzonego orzeczenie i przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania. Orzeczenie takie ma charakter kasatoryjny i proces karny
w danej sprawie podlega procesowej kontynuacji w podmoiotowym i
przedmiotowym zakresie wskazanym przez — w tym wypadku Sad Najwyzszy (M.
Klejnowska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV KO 116/19, OSP 2020/10/82). W sprawie niniejszej mamy do
czynienia z takg wtasnie sytuacjg, albowiem Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7
lutego 2024 r. uchylit wyrok Sgadu Okregowego w Ostrotece i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ten

rodzaj orzeczenia niewatpliwie nie zamyka kwestii odpowiedzialnosci karnej



IV KO 57/24 3

oskarzonego i nie rodzi trwatego skutku prawnego, jaki jest wymagany trescig
przepisu art. 540 § 1 k.p.k., ktory statuuje ustawowe przestanki wznowienia
postepowania.

Skoro zatem przedmiotowe postepowanie nie moze by¢ przedmiotem
postepowania wznowieniowego, Sad Najwyzszy - niezaleznie od argumentac;ji
podniesione] przez autora nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia - pozostawit
whniosek obrohcy bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), obcigzajgc oskarzonego kosztami sgdowymi za
postepowanie wznowieniowe (art. 639 k.p.k.).

[J.3.]

[ms]



