IV KO 57/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R. S., W.C.,, M. K., K. S.,,A.C,,P.C,L.C.,,R.B,,T.M,, W.N,,P.N,, T.
B.,S.Z,S.G.,K.K,T.K,,Z.S. iA. K,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2023 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Gliwicach zawartego w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2023 r., sygn. akt IV K 85/23, o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, dziatajgc na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o0 przekazanie zawistej przed nim sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc wystgpienie podniesiono, ze wystepujgcy w tej sprawie
oskarzony S. G. jest synem Sedzi Sgdu Okregowego w stanie spoczynku K. G.,
ktora przez niemal trzy dekady (od 1994 r.) byta sedzig petnigcym stuzbe na
obszarze apelacji [...], w tym od 2005 r. do lipca 2022 r., tj. do przejscia w stan
spoczynku, jako Sedzia Sgdu Okregowego w K. i orzekajgcym w sprawach
karnych. Powigzania rodzinne tego oskarzonego spowodowaty wystgpienie przez
sedziéw orzekajgcych w Sagdzie Okregowym w K. o wytgczenie od rozpoznania

sprawy. Wskutek tych wnioskéw Sad Apelacyjny w K., postanowieniem z 18
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kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKo 82/23, wytgczyt od rozpoznania sprawy sedziéw
Sadu Okregowego w K. i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gliwicach.

Sprawa wptyneta do tego Sadu w dniu 26 kwietnia 2023 r. Postanowieniem z
15 maja 2023 r. stwierdzono, ze brak jest podstaw do wytgczenia sedziego
rozpoznajgcego sprawe od jej rozpoznania z uwagi na okolicznosci wskazane w
jego zadaniu ztozonym na podstawie art. 41 k.p.k.

Zdaniem Sadu istniejg silne powigzania natury organizacyjnej i osobowe;j
pomiedzy Sgdami Okregowymi w K. i Gliwicach. Sgd Okregowy w Gliwicach zostat
utworzony w 2001 r. poprzez wyodrebnienie czesci obszaru wiasciwosci dawnego
okregu katowickiego. Znaczna czes¢ pierwotnej kadry orzeczniczej Sadu
Okregowego w Gliwicach wywodzita sie sposrod sedziow Sgdu Okregowego w K.
lub sedzibw tamtejszego okregu. Wielu sedzidbw orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w Gliwicach odbywato aplikacje w okregu katowickim i zdawato tam
egzamin sedziowski. Istniejg tez rdznorodne powigzania osobiste pomiedzy
sedziami tych sgddéw. Jedynie dla przyktadu wskaza¢ nalezy, ze w samym tylko
Wydziale IV Karnym Sadu Okregowego w Gliwicach, gdzie sprawa jest
prowadzona orzekajg obecnie dwie sedzie, ktérych mezowie sg lub byli (przed
awansem do Sadu Apelacyjnego) sedziami Sadu Okregowego w K.. Sprawa
znajduje sie obecnie w referacie sedziego, ktory w przeszitosci utrzymywat kontakty
prywatne i towarzyskie z Sedzig K.G. (opisane szerzej w zgdaniu wytgczenia i w
jego uzupemieniu), cho¢ w ocenie innego sktadu Sgdu Okregowego w Gliwicach
nie tak intensywne, by zachodzity podstawy wytgczenia z art. 41 k.p.k.

Sprawa dotyczgca syna sedzi K. G. wzbudza w miejscowym $srodowisku
prawniczym zainteresowanie. Sedzia K. G. nie jest osobg anonimowg. Na obszarze
apelacji [...] jest to Sedzia powszechnie znana, szanowana i lubiana, a przy tym
utrzymujgca naturalne i serdeczne relacje kolezenskie z wieloma osobami ze
Srodowiska sedziowskiego, nie tylko w swoim okregu sgdowym, ale takze na
obszarze catej apelacji. Wynika to nie tylko z jej niemal trzydziestoletniej stuzby
sedziowskiej w okregu katowickim, ale i z faktu, ze petnita ona i inne eksponowane
funkcje publiczne (w latach 1997 — 2001 sedzia K.G. byta takze sedzig Trybunatu

Stanu). Nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci sytuacja, w ktorej Sad Okregowy
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w Gliwicach miatby orzekaé w sprawie syna sedzi tak znanej w srodowisku
lokalnym i utrzymujgcej prywatne kontakty z sedziami tego Sadu, ktory to cztonek
jej rodziny miat (rzekomo — bo obecnie staje on jedynie pod takimi zarzutami i
przystuguje mu domniemanie niewinnosci) by¢é cztonkiem grupy przestepczej
dokonujgcej wytudzen na kwoty liczone w dziesigtkach milionéw ztotych (m.in. w
tym samym miescie, w ktérym orzekata w sprawach karnych w okresie objetym
zarzutami jego matka).

Z tych powoddw, w ocenie Sgdu kierujgcego wystgpienie, jedynym srodkiem
moggcym usungc zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci jest przekazanie
sprawy przez Sad Najwyzszy, na podstawie o art. 37 k.p.k., do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu spoza obszaru apelacji katowickiej

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjgtkdw, a sam przepis art. 37 k.p.k. nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronno$¢ sgdu wiasciwego — ponownie
rozumianego jako ogét orzekajgcych w tym sgdzie (a nie wytgcznie w jego wydziale
karnym) sedziow (asesoréw) — por. np. post. SN z 7.06.2023 r., V KO 48/23.

Rolg art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu ale
dopiero wdéwczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wytgczenia
sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja forum extraordinatum nie ma charakteru
alternatywnego wzgledem instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z
uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co
do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktéorym ze wzgledu na
wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe
— takze regulacji art. 43 k.p.k. (zob. m.in. post. SN: z 22.12.2020 r., IV KO 131/20; z
27.06.2019 r., V KO 26/19). Co jednak najwazniejsze, przepis art. 37 k.p.k. nie
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moze stanowi¢ instrumentu stuzgcego ,obejsciu” skutkow decyzji podejmowanych
przez uprawniony organ (post. SN z 31.05.2022 r., IV KO 52/22), w szczegolnosci
za$ — niezawisty sad.

W tej ptaszczyznie nalezato krytycznie oceni¢ przedmiotowe wystgpienie
Sadu Okregowego, skoro — co przyznano w samym uzasadnieniu skierowanego do
Sgdu Najwyzszego postanowienia — wczesniej sedzia referent ztozyt wniosek
oparty o art. 41 k.p.k. jednak sktad rozpoznajacy tenze wniosek wykluczyt, by
argumenty tam podniesione stanowity okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby ona
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci wymienionego sedziego w
tej sprawie. W takim ukfadzie procesowym wystgpienie na podstawie art. 37 k.p.k.
do Sadu Najwyzszego oparte na analogicznej — jak wniosek uprzednio ztozony
przez sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. — argumentacji moze by¢ odczytane jako
nierespektowanie orzeczeh niezawistego Sadu, ktéry kwestie nieistnienia
okolicznosci majgcych swiadczy¢ o braku bezstronnosci sedziego, czego zrodiem
miata by¢ znajomos¢ pomiedzy nim a matkg jednego z oskarzonych, przesagdzit w
przewidzianym do tego trybie. Ustawodawca nie przyznat bowiem Sadowi
Najwyzszemu procedujgcemu w oparciu o art. 37 k.p.k. kompetencji do kontroli
trafnosci takiego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze podniesione we wniosku
okolicznosci nie wskazujg, jakoby rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w
Gliwicach zagrazato dobru wymiaru sprawiedliwosci rozumianym jako odbior
sprawy w opinii publicznej. Sedzia bedgca matkg oskarzonego nie orzekata w
Sadzie Okregowym w Gliwicach, lecz w K., za$ od ponad roku jest sedzig w stanie
spoczynku. Wyodrebnienie organizacyjne Sgdu Okregowego w Gliwicach od Sgdu
Okregowego w K. miato miejsce przez 22. latami. Juz z tych tylko powoddéw nie
sposob jest uznaé, by osoba wymienionej Sedzi, niepetnigcej stanowisk
funkcyjnych, mogta rzutowac na ogét sedziow aktualnie petnigcych stuzbe w Sgdzie
Okregowym w Gliwicach i to w stopniu zagrazajgcym wartosci chronionej
przepisem art. 37 k.p.k. Sam zas$ ewentualny fakt znajomosci urzedowej z
niektorymi z nich (czego skierowane do Sadu Najwyzszego wystgpienie w
najmniejszym stopniu nie wykazuje), rozpoznawalno$¢ matki oskarzonego w

Srodowisku prawniczym apelacji katowickiej, czy ,roznorodne powigzania osobiste”
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pomiedzy sedziami Sgdow Okregowych w K. i Gliwicach, ktére ponownie nie
zostaty blizej skonkretyzowane, nie swiadczg o istnieniu rzeczywistego zagrozenia
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktorego jedynym sposobem usuniecia jest
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Analogicznie oceni¢ nalezato
okolicznos¢, ze w Wydziale IV Karnym Sadu Okregowego w Gliwicach, gdzie
sprawa jest obecnie prowadzona, orzekajg dwie sedzie, ktérych mezowie sg lub
byli (przed awansem do Sgdu Apelacyjnego) Sedziami Sgdu Okregowego w K.. Z
postanowienia skierowanego do Sadu Najwyzszego nie wynika, jakie miatoby byc¢
powigzanie tych sedzi z przedmiotem sprawy (skoro nie zostaty one wyznaczone
do jej rozpoznania), badZz osobg sedziego referenta. Takze i w tym przypadku
ewentualna wiez o takim charakterze podlega ocenie przez pryzmat instytuciji
wylgczenia sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

W podsumowaniu Sgd Najwyzszy pragnie po raz kolejny przypomniec, ze
zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
miejscowo wtasciwy do jej rozpoznania powinien mie€¢ na uwadze, ze przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy i szukat pretekstu do przekazania jej innemu sgdowi
(zob. post. SN z 22.06.2022 r., | KO 55/22). Bez watpienia sprawa, ktéra zawista
przez Sgdem Okregowym w Gliwicach ma charakter ztozony i ponadprzecietnie
obszerny. Sady nie powinny jednak unika¢ rozpoznawania spraw trudnych. Co
wiecej, autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie
ulegaty presji opinii publicznej i nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Jak stusznie podnosi
sie w orzecznictwie, realna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z
iniciatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu (zob. post. SN z 28.10.2011 r., lll KO 72/11).
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]

[ms]



