Sygn. akt IV KO 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie L. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 6 lipca 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2008 ., Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany t. D., pismem datowanym na dzien 18 maja 2022 r., ztozyt wniosek
0 wyznaczenie mu obrohcy z urzedu, albowiem bedzie wniosit 0 wznowienie

postepowania sgdowego, gdyz ujawnity sie nowe okolicznosci.

Powyzsze pismo zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania i

zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg IV KO 57/22.

Zarzgdzeniem z dnia 14 czerwca 2022 r. skazany t. D. zostat wezwany do
wskazania, jakie to - po wydaniu orzeczenia - ujawnity sie nowe fakty lub dowody,

ktore miatyby stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod



rygorem odmowy przyjecia wniosku i bez potrzeby rozwazania kwestii wyznaczenia

obroncy z urzedu.

W odpowiedzi na powyzsze zarzgdzenie skazany t. D. w pismie z dnia 24 czerwca
2022 r. wskazat, ze zostat skazany bez zadnych dowodow, odnidst sie do tresci
zeznan niektérych swiadkoéw, wskazat na brak obserwacji sgdowo-psychiatrycznej
oraz nieobecnos¢ na rozprawie obroncy — adw. K. R. (,proces toczyt sie bez
adwokata”). Podniost réwniez, ze ,nie sta¢ go na adwokata z wyboru, poniewaz

odbywa dtugoletnig kare pozbawienia wolnosci”.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KO 36/19, LEX nr 2696944; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 28/19, LEX nr 2696924).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci nie wpisujg sie w zadng z podstaw wznowieniowych.
Podstawa propter nova, na ktérg powotuje sie L. D. dotyczy bowiem sytuacji, w
ktérych po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Tymczasem Zzadna z podniesionych
przez niego oklicznosci w pismie z dnia 24 czerwca 2022 r. nie jest tego rodzaju,
aby zasadnie mozna byto twierdzi¢, ze po wydaniu prawomocnego wyroku
skazujgcego ujawnity sie rzeczywiscie nowe fakty lub dowody, przedtem nieznane,
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Takg nowos$cig

nie jest z pewnoscig subiektywna ocena zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, dokonywana przez skazanego lub tez wykazywanie w nim
ewentualnych brakow.
Skazany t. D. byt w toku postepowania poddany badaniom przez biegtych lekarz
psychiatréw, ktorzy nadto byli uzupetniajgco przestuchani na rozprawie (k-1666), a
kwestia ewentualnej obserwacji w zaktadzie leczniczym jest uzalezniona od
wniosku biegtych, ktérzy takiego w omawianej sprawie nie ztozyli (zob. art. 203 § 1
k.p.k.).
Jezeli natomiast chodzi o zagadnienie obecnosci obroncy na rozprawie, to gdyby
okolicznosci podnoszone przez skazanego polegaty na prawdzie, to woéwczas
wznowienie postepowania winno nastapi¢ z urzedu, a nie na wniosek, zgodnie z art.
542 § 3 k.p.k. Analiza akt sprawy dowodzi jednak, ze skazany podczas procesu
miat obronce z urzedu — adw. K. R., ktéra uczestniczyta w rozprawie, a tym samym
nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Gdy zas
obroica przedtozyta zaswiadczenie lekarskie o chorobie, termin rozprawy w dniu
11 stycznia 2008 r. zostat odwotany (k-1731). Natomiast nieobecnosc obroncy na
ogtoszeniu wyroku (k-1776), nie stata na przeszkodzie jego ogloszeniu (art. 419 § 1
k.p.k.). Tego rodzaju zarzutdow nie podnosita zresztg obrona ani w apelacji, ani w
kasacji , a i takich nie dopatrzyt sie Sad Najwyzszy odddalajgc postanowieniem z
dnia 12 stycznia 2009 r. (sygn akt Il KK 336/08) kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng.
Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze wniosek o0 wznowienie postepowania,
na korzysc¢, moze by¢ wniesiony w kazdym czasie, byleby tylko spetniat on wymogi
przewidziane w przepisach procedury karnej. Nadto, jak wynika z informacji
przestanej z Aresztu Sledczego w B., skazany t. D. posiada do wiasnej dyspozycji
Srodki finansowe w kwocie 2176,87 zt i zaje¢ komorniczych nie posiada.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wszczecie postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, co czynito zbednym rozpoznanie kwestii wyznaczenia skazanemu

obroncy z urzedu.
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