Sygn. akt IV KO 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r.,

wniosku 0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Il AKa (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 1 czerwca 2020 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego wniosek skazanego

P. A. o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego w K. z dnia 23 maja 2019 r., V K (...). W uzasadnieniu wniosku
skazany podniost, ze wyznaczony mu obronca dziatat na jego niekorzysc, gdyz nie

ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek skazanego o0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny w zwigzku z czym nalezato w trybie art. art. 545 § 3 k.p.k. odmowic

jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci — tj. wzywania



wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych pisma (uiszczenia opfaty,

sporzgdzenia i podpisania wniosku przez obronce).

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku sSwiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych.

Ma to miejsce w sytuacjach, gdy z tresci wniosku, w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wynika, ze zostat on oparty na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego.
Taka witasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Przypomniec trzeba, ze
zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakornczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie na wniosek, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢c wptyw na tresc
orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznoSci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W razie ujawnienia sie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k

postepowanie wznawia sie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Analiza tresci pisma skazanego kaze stwierdzi¢, ze nie niesie ono ze sobg
zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby byé
traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw wznowieniowych. Nie
stanowi jej w szczegolnos¢ fakt nieztozenia przez obronce skazanego wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, co
uniemozliwito mu wniesienie kasacji. Nie stanowi on podstawy wznowienia na
wniosek ani nie jest uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 k.pk.,

uzasadniajgcym wznowienie postepowania z urzedu.



Jezeli skazany nie dotrzymat terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z przyczyn od siebie
niezaleznych, to drogg wtasciwg do usuniecia niekorzystnych skutkow zaistniatej
sytuacji procesowej jest ztozenie w terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody
wniosku o przywrécenie terminu, ktéremu uchybit.

Niniejsze postanowienie nie zamyka réwniez skazanemu drogi do ztozenia
whniosku o wznowienie postepowania, o ile bedzie opierat sie on na wskazanych

wczesniej podstawach wznowienia.



