Sygn. akt IV KO 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. P.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 25 czerwca 2019 .,

w przedmiocie wniosku skazanego
0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. skazany D.P. wystgpit do Sadu
Okregowego w K. z wnioskiem o ,ponowne rozpatrzenie” w jego sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego
2015 r., sygn. akt Il AKa [...]. W uzasadnieniu podat, ze nie popenit przestepstw,
za ktére zostat skazany, ze Policja, ktéra prowadzita sprawe zmuszata go
do przyznania sie do ich popetnienia, natomiast nie sprawdzita jego alibi oraz ze
zdobyt dowdd w postaci ,Umowy P.”.

Pismo to zostalo przekazane jako wniosek o wznowienie postepowania
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



W sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postepowania zostat sporzgdzony
I podpisany przez skazanego, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. jest mozliwe wydanie
przez sad postanowienia odmawiajgcego przyjecia wniosku, bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Jako oczywiscie bezzasadny nalezy oceni¢ wniosek ztozony
przez D. P.

Z punktu widzenia ujetych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego
przestanek wznowienia postepowania bez znaczenia jest jego zapewnienie, ze nie
popetnit przypisanych mu przestepstw, jak tez poglad o niedbatym
przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, przy czym trzeba wspomniec,
ze w toku postepowania skazany nie przeczyt popetnieniu przestepstw na szkode
dwoch kobiet w dniach 2 i 5 lutego 2014 r. w K.. Twierdzit jedynie, ze nie zachowat
sie w sposob nakazujgcy zakwalifikowac jego zachowania jako rozboje z art. 280
§ 2 k.k. Taka postawa skazanego znalazta odbicie w tresci apelacji wniesionej
przez jego obronce od wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktérej postulowano
skazanie D. P. za czyny z art. 278 § 1 k.k. i in.

Z tresci wymienionego na wstepie pisma zdaje sie wynikac, ze skazany,
ktéry z niewiadomych powodow odstgpit od wersji prezentowanej w toku
rozpoznania sprawy, jako podstawe wniosku o wznowienia postepowania widzi
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowego dowodu wskazujgcego, ze
nie popemit przynajmniej jednego z przypisanych mu przestepstw (art. 540 § 1
pkt lit. a k.p.k.). Dowodem tym ma by¢ umowa zawarta (wypada przyjac, ze przez
skazanego) w W. z firmg P. o udzielenie pozyczki, jednak nie sposdb uzna¢, ze
podwaza ona poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Pomijajgc okoliczno$¢, ze
do wniosku umowa ta, wzglednie jej kopia, nie zostata dotgczona, trzeba zwrdcic
uwage, iz sam skazany podat, ze dokument ten jest datowany 6 lutego 2014 r.
(,dowdd w postaci Umowy P., ktory byt brany w W. w dniu 06.02.2014 r.”), zatem
nie przeczy mozliwosci popetnienia przez skazanego przestepstwa w dniu 5 lutego
2014 r. Jego zapewnienie, ze ,tak naprawde byta wzieta (zapewne pozyczka —
uwaga SN) w dniu 05.02.2014 r. poniewaz bylo bardzo pdézno i dochodzita
godz. 0.00”, jest bez znaczenia w aspekcie wznowienia postepowania, bowiem

stanowi li tylko okreslong, mogacg by¢ dowolnie prezentowang wersje skazanego,



nadto nawet gdyby uznac jg za wiarygodna, to nie podwaza prawidtowosci wyroku
skazujgcego. Jezeli bowiem skazany twierdzi, ze posiadany przez niego dokument
uprawnia do wnioskowania, ze byt w W. w dniu 5 lutego 2014 r. w pdznych
godzinach wieczornych (krétko przed poétnocg), to nalezy odnotowaé, ze weditug
poczynionych ustalen drugie przestepstwo popetnit w K. w dniu 5 lutego 2014 r.
ok. godziny 14 -tej (k. 221 akt sprawy Sgdu Okregowego w K., sygn. V K [...]).
Miatby wiec dostatecznie duzo czasu, by przejechac z jednego miasta do drugiego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.

[aw]



