Sygn. akt IV KO 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. D. iinnych

oskarzonych o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2016 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w R. o przekazanie sprawy sygn. Il K(...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w R., wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy oskarzonych M. D., P. K. oraz Z. R., innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze czyny zarzucane
oskarzonym w tej sprawie dotyczg gtownie przestepstw przekupstwa oraz ptatnej
protekcji, odnoszgcych sie m.in. do osoby Prokuratora Apelacyjnego w (...),
prokuratora w stanie spoczynku, z-cy Prokuratora Apelacyjnego w (...), a posrednio
tez do innych osob petnigcych funkcje publiczne, zatrudnionych w organach
Scigania czy zwigzanych z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci.
Zaangazowanie w przestepny proceder oséb publicznych oraz funkcjonariuszy
publicznych petnigcych funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci, a
powotujgcych sie na swoje wplywy m.in. w sgdach (Sad Rejonowy w R.),

jednostkach podlegtych (Prokuratura Rejonowa L.), czy wreszcie organach



administracji skarbowej, wzbudzito zainteresowanie mediow i opinii publiczne;j
jeszcze przed wptynieciem aktu oskarzenia do sadu. Podniesiono przede
wszystkim, ze czesC ze stawianych w akcie oskarzenia zarzutdéw zwigzana jest
posrednio z osobami piastujgcymi urzad prokuratorow Prokuratury Rejonowej w L.,
sedziego Sgdu Rejonowego w R., sedzidw Sadu Apelacyjnego w (...) (a zatem
sgdu nadrzednego nad sgadem wiasciwym do rozpoznania sprawy), oraz
niezyjacego juz, bylego sedziego Sadu Okregowego w R. Zdaniem sagdu
wiasciwego, fakt powigzania z niniejszg sprawg osob publicznych, czy zwigzanych
ze Srodowiskiem prawniczym, piastujgcych swoje stanowiska czy petnigcych
funkcje w okregu [...], przemawia za koniecznos$cig przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu celem wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Niezasadnie wywodzi sad
wiasciwy co do istnienia w tej sprawie realnych okolicznosci, ktére  podwazatyby
mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy w tym sadzie. Stanowigcy podstawe
wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaktada w swej istocie nadzwyczajnosc przypadku
warunkujgcego odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo
witasciwy sad, nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w
klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Niedookreslonos¢ wskazanej w ustawie
klauzuli w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sprowadza sie do sytuacji niosgcych
za sobg realne zagrozenie dla rzetelnosci procesu. Najczesciej podstawg do
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie w oparciu o konkretne
okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie sprawy przez sad witasciwy miejscowo
mogtoby stwarzaé po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci, co
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy. Nie chodzi zatem o
jakiekolwiek watpliwosci, ale takie watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ u
postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu.

Bezspornym jest, iz w tej sprawie wniosek sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy odnosi sie do tej okolicznosci. W ocenie tego sadu tak podmiotowe jak i
przedmiotowe uwarunkowanie tego postepowania oraz presja medialna

powodowacC mogg, w przypadku rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w R.,



niekorzystny odbior spoteczny zapadtego rozstrzygniecia, zwazywszy na fakt, ze
bra¢ mieli udziat w przestepstwach takze prokuratorzy. Prezentowanego poglgdu
nie mozna podzielic. Rozpatrywane w tej sprawie okolicznosci relewantne dla
rozstrzygniecia, nie wskazujg na istnienie potencjalnego zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Zaprezentowana we wniosku argumentacja stanowi
jedynie nieuprawnione domniemanie naruszenia ww. wartosci.

Nalezy przede wszystkim podnies¢, ze stronami tego postepowania nie sg
osoby pelnigce funkcje czy piastujgce urzedy w tzw. ,[...] wymiarze
sprawiedliwosci” (okreslenie uzyte przez autora wniosku skierowanego do sadu
wiasciwego). Nawet jesli pojecie to rozumie¢ niewtasciwie, a wiec tak jak czynig to
niejednokrotnie media, czy opinia publiczna, nie dostrzegajgc, ze wymiar
sprawiedliwosci tworzony jest przez sady i sedziéw, a nie prokuratoréw, to zaden z
oskarzonych nie jest prokuratorem, czy osoba, ktéra z racji wykonywanego
zawodu lub posiadanych umiejetnosci i kwalifikacji (biegly, ttumacz) ma
kontakt z sedziami orzekajgcymi w tym sadzie. Niezaleznie bowiem od czysto
zawodowych relacji pomiedzy sedziami i prokuratorami oraz adwokatami i radcami
prawnymi, u osob postronnych, niezorientowanych co do charakteru i sposobu
wykonywania obowigzkéw zawodowych, mogtoby niejednokrotnie powstac
przekonanie o niemoznosci bezstronnego rozpoznania sprawy wtedy, gdy np.
osobg oskarzong jest prokurator. Ttem tego przekonania sg zazwyczaj
nieusprawiedliwione sugestie co do tego, ze zawodowe relacje fgczg sie z
powstaniem — co do zasady — tak Scistych relacji prywatnych czy kolezenskich, ze
sedzia nie orzeknie w sposob bezstronny.

Wystepujgcy z inicjatywg przekazania sprawy sgd wskazuje natomiast na to,
ze Swiadkami w tej sprawie mogg by¢ prokuratorzy, ktérzy wykonywali swoje
obowigzku na obszarze sgdu wiasciwego do rozpoznania przedmiotowej sprawy. W
tej okolicznosci upatruje takze podstawy do przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. Trzeba wyraznie wskazaé, ze mozliwos¢ wystepowania tych oséb w
charakterze s$wiadkdw, a w konsekwencji ewentualna koniecznos¢ poddania
weryfikacji wiarygodnosci ich zeznan, podlegajgca wszak kontroli odwotawczej, nie
moze mie¢ wplywu na ocene samodzielnosci podejmowanych w toku procesu

decyzji, czy tez postawe orzekajgcego sktadu sedziowskiego. Sam fakt



zatrudnienia w organach wymiaru sprawiedliwosci oséb wystepujgcych w tym
postepowaniu w charakterze Swiadkow, chocby stuzbowo znanych sgdowi
orzekajgcemu, nie daje zadnych podstaw do wysnucia usprawiedliwionego wniosku
o istnieniu zagrozenia co do bezstronnego orzekania, albowiem wiarygodnosc¢ ich
potencjalnych depozycji ustala sie w oparciu o normatywne podstawy, a te nie
wigzg sie ze statusem zawodowym czy spotecznym (art. 7 k.p.k.). Takze
wskazywana we wniosku presja zainteresowanych sprawg mediow i miejscowe;j
spotecznosci nie jest argumentem przesgdzajgcym o koniecznosci przetamania,
konstytucyjnie gwarantowanej, zasady wtasciwosci sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, co wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy,
ze przesadne wykorzystywanie mozliwosci, jakie niesie za sobg regulacja art. 37
k.p.k. wywotywa¢ moze efekty niepozgdane, a wrecz przeciwne do tych
oczekiwanych (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2013 r.,
IV KO 87/13; z dnia 4 lipca 2013 r., V KO 46/13). Przy konstruowaniu tej tezy
wskazywano bowiem na nieprzychylnos¢ odbioru spotecznego i zdecydowanie
negatywny spotecznie wydzwiek nadmiernej przezornosci sadu nierzadko
podwazajgcego swoje kompetencje do rzetelnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy. Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do
innego, réwnorzednego sgdu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



