Sygn. akt IV KO 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 kK. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w 2015r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Kielcach o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Tarnobrzegu.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach
wystapit w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu Sad ten
wskazal, ze za przekazaniem przemawiaja okoliczno$ci zwigzane z osobg
oskarzonego. Chodzi tu o powigzania z racji petnionych funkcji z
pracownikami wymiaru sprawiedliwosci, a takze fakt, ze czlonkowie jego
najblizszej rodziny oraz wystepujacy w sprawie swiadkowie takze sg Scisle

zwigzani z wymiarem sprawiedliwosci.



Sad ten podkreslit, ze oskarzony byt wieloletnim pracownikiem Sadu
Rejonowego w Kielcach, peligc funkcje asesora sadowego oraz s¢dziego.
Ponadto ojciec oskarzonego byt sedzig Sadu Okrggowego w Kielcach, za$ brat
oskarzonego jest s¢dziag w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Rejonowego w Kielcach. W przekonaniu wystepujacego Sadu te okolicznosci
uzasadniajg przekonanie o konieczno$ci przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystapienie Sadu Okregowego w Kielcach jest zasadne 1 zasluguje na
uwzglednienie. Zaistnialy w niniejszej sprawie uktad osobowy, w ktorym
oskarzony jest bytym sedzig Sagdu Rejonowego w Kielcach, za$ jego ojciec byt
sedzig Sadu Okregowego w Kielcach, a brat jest aktualnie sedzig Sadu
Rejonowego w Kielcach, wskazuje na celowos¢ przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzgdnemu. Trafnie w wystgpieniu wskazano,
ze w takim uktadzie powigzan rodzinnych 1 wynikajacych z niego znajomosci
oskarzonego z sedziami okregu Sadu Okrggowego w Kielcach moze w
odbiorze spotecznym powsta¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci tych sedzidw.
To z kolei moze prowadzi¢ do niezasadnych komentarzy 1 krzywdzacych ocen
dotyczacych sedzidow Sadu Okregowego w Kielcach. Dlatego tez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze dobrem wymiaru
sprawiedliwos$ci, stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej
w art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba
unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie moglby byc¢
prowadzony w sposob nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca
2003 r., sygn. akt III KO 20/03, LEX nr 78821). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ pojawienia si¢ réznych spekulacji co do kontaktow oskarzonego ze
srodowiskiem kieleckich sedzidéw w aspekcie zwigzanym z rozpoznawaniem

tej sprawy, ktore nawet jako catkowicie bezzasadne moge wywotaé spoteczne



emocje co do braku obiektywizmu tych s¢dziéw. Taka za$ sytuacja podwaza
prestiz 1 autorytet sadu, co z pewnoscig nie shluzy dobru wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dlatego tez, aby temu zapobiec, zastosowanie powinna
znalez¢ instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. Wobec tego Sad Najwyzszy

przekazat sprawe do rozpoznania innemu sgdowi okregowemu.



