Sygn. akt IV KO 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie M. B., B. B. i K. P. oskarzonych z art. 286 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2013 r.,

o przekazanie w trybie art. 37 kpk sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato uzasadnione przekonaniem sedziego sprawozdawcy ,0
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy” w Sadzie wtasciwym po
tym, jak Sad ten nie uwzglednit wniosku obroncy osk. K. P. o wylgczenie tego
sedziego, a wczesniej wniosku samego sedziego sprawozdawcy, od udziatu w
sprawie, ztozonego w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Oba wnioski
zostaty sformutowane po wydaniu w innej sprawie wyroku skazujgcego K. P. przez
Sad z udziatem sedziego sprawozdawcy i poczynieniu przez ten Sad ustalen
faktycznych, ktorym skarzgcy zaprzecza w niniejszej sprawie, oraz po ukazaniu sie

w prasie artykutu sugerujgcego zaistnienie okolicznosci moggcych swiadczyé o



zachwianiu obiektywizmu sedziego sprawozdawcy przed wydaniem wyroku w
0sgdzonej juz sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie nie moze by¢ uwzglednione. Zastosowanie dyspozycji art. 37
k.p.k. polega na przetamaniu konstytucyjnej zasady procesowej rozpoznawania
sprawy przez sad wtasciwy miejscowo (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Dlatego art. 37 k.p.k. moze by¢ stosowany wyjgtkowo i gdy nie zachodzg
inne ustawowe powody do zmiany tej wtasciwosci. Jest rowniez oczywiste, ze
norma zawarta w omawianym przepisie upowaznia do wykluczenia od rozpoznania
sprawy sad wtasciwy, a nie poszczegodlnych sedziow tego sgadu. Czyli, w razie
przedstawieniu argumentu o realnej obawie braku mozliwosci zachowania
obiektywizmu przy orzekaniu, obawa ta musi odnosi¢ sie do wszystkich sedziow.
Istnienie takiej obawy nie zostato w wystgpieniu nawet uprawdopodobnione.
Przepis art. 37 k.p.k. nie stuzy do korygowania z urzedu orzeczen podejmowanych
na innej podstawie ani nie kreuje podstawy do zaskarzania orzeczen. Dlatego
odmowa przekazania sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. nie wyraza ocen
co do trafnosci tych orzeczen.

Z przytoczonych wzgledoéw postanowiono, jak na wstepie.



