IV KO 56/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie zazalenia X.Y. i X.Y.1

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biata Potudnie w
Bielsku-Biatej

z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt [...] o umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 maja 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku — Biatej wystgpit z inicjatywg przekazania w trybie
art. 37 § 1 k.p.k. sprawy dotyczgcej rozpoznania Srodka odwotawczego od
wydanego w postepowaniu przygotowawczym rozstrzygniecia umarzajgcego
postepowanie w sprawie o czyny z art. 189 § 2 k.k. i art. 155 k.k. z powodu braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. Taki
wniosek zfozyli skarzgcy podnoszgc, ze przedmiotem oceny bedg ewentualne
zaniedbania w ramach podjetego na nowo postepowania przygotowawczego. Sad

Rejonowy w Bielsku — Biatej rozpoznawat juz zazalenie na postanowienie w
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przedmiocie umorzenia sledztwa i utrzymat je w mocy, a postepowanie zostato
podjete na nowo na skutek wnioskow skarzgcych wskazujgcych na zaniechania
uprzednio prowadzonego postepowania. Powyzszg argumentacje sgd wystepujacy
zinterpretowat jako okolicznos¢ przemawiajgcg za przekazaniem sprawy w trybie
art. 37 § 1 k.p.k. dodajgc nadto, ze przedmiotowa sprawa ma charakter medialny
i ponowne orzekanie w tej sprawie moze budzi¢ watpliwosci nie tylko
pokrzywdzonych, ale szerokiej opinii publicznej. Za potrzebg modyfikacji

wiasciwosci miejscowej sgdu przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej wyrazona w postanowieniu
z 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Kp 141/25 nie zastugiwata na aprobate.
Przypomnie¢ nalezy na wstepie, Ze instytucja przekazania sprawy, o ktérej mowa w
art. 37 § 1 k.p.k., wywotuje skutki nie tylko w sferze procesowej, ale przede
wszystkim stanowi modyfikacje konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Z tego tez wzgledu wskazana w tym
przepisie przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci nie powinna by¢ przedmiotem
zbyt swobodnej interpretacji, a samo przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu moze mie¢ miejsce jedynie w  ekstraordynaryjnych
uwarunkowaniach, ktére nie wystgpity w realiach niniejszej sprawy. Catkowicie
btednie przytoczona zostata analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zawierata
bowiem konkluzje przeciwng do tej, ktérg wytozyt sgd wystepujgcy. Chodzi bowiem
o to, ze medialny rozgtos sprawy, czy tez subiektywne odczucia stron dotyczace
oceny bezstronnosci sadu nie nalezg do kwantyfikatorow dobra wymiaru
sprawiedliwosci (zob. np. postanowienie SN z 12.03.25 r., IV KO 32/25). Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przestanka ta winna by¢ natomiast oceniana z
perspektywy wystgpienia takich sytuacji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarzacC realne przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy w sposob obiektywny. Tego rodzaju
przeszkdd sgad wystepujgcy z kolei nie wykazat. Cata argumentacja sprowadzata
sie do opisu aspektu medialnego sprawy, ktéra nie stanowi sama w sobie
uzasadnienia dla zmiany wtasciwosci sgdu, a nadto do akcentowania faktu, ze Sad
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Rejonowy w Bielsku — Biatej juz raz dokonywat kontroli decyzji o umorzeniu
postepowania. Te kompetencje sadu, dokonywane w ramach kontrolnych
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, nie sg wszelako niczym
nadzwyczajnym i nawet jesli wykonywane sg juz w danej sprawie ponownie to nie
stanowig przestanki do modyfikowania witasciwosci sgdu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
W powotanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze nie mozna a
priori uznac, by wczesniejsze orzekanie w sprawach dotyczgcych okreslonej osoby
mogto godzi¢ w gwarancje przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od
podejrzen co do braku bezstronnosci sedzidow orzekajgcych w sgdzie wtasciwym
miejscowo, czy tez implikowa¢ watpliwosci czy decyzje procesowe podjete w
sprawie zostang dokonane z zachowaniem obiektywizmu. Podobnie, podstawy ku
temu nie stanowi akcentowane publiczne nagtosnienie sprawy. Rolg sgdu jest
przeciez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, a wiec
rowniez takich, ktore znalazty powszechny rozgtos. Uchylanie sie od tej powinnosci
jest zaprzeczeniem autorytetu sgdownictwa. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach zwraca uwage, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymagajg, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc jednoczesnie
watpliwosci odnosnie do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych
spraw. Ogranicza to tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie SN z
28.10.2011 r., lll KO 72/11). Autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna wiec
budowa¢ poprzez zbyt czestg akceptacije zmian wiasciwosci sgdu
z dostatecznie nieuzasadnionych powoddow. Z jednej strony moze to bowiem
sprawia¢ wrazenie unikania przez sgdy miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod
byle pozorem", z drugiej zas$ strony takze wrazenie akceptowania przez Sad

Najwyzszy tego typu postaw (zob. postanowienie SN z 19.09.2019 r., Il KO 79/19).
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Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat, iz nie ma
obiektywnych powodow, dla ktorych nalezatoby w tej sprawie zastosowac tzw.

wiasciwosé¢ delegacyjng na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

[PL]
[a.]



