Sygn. akt IV KO 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie D. B.

zgdania sedziego Sadu Najwyzszego o wytgczenie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ SSN Pawla Kotlodziejskiego od rozpoznania sprawy

zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KK 76/21.

UZASADNIENIE
SSN Pawet Kotodziejski wystgpit z Zzgdaniem wytgczenia go od rozpoznania

sprawy, ktéra w Sgdzie Najwyzszym zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KK
76/21. Zadajgcy wskazat, ze obronca D. B. we wniesionej kasacji podniost m.in.
zarzuty zwigzane z nieprawidtowg obsadg sadu Il instancji z uwagi na udziat
w wydaniu orzeczenia sedziego nominowanego na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W zwigzku z powyzszym, zgdajgcy sedzia
stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie
go od rozpoznania wniesionej kasacji, bowiem réwniez on sam na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego zostat powotany postanowieniem Prezydenta RP w oparciu o
uchwate Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie

przepisow kwestionowanych przez skarzgcego.



W tych realiach — zdaniem Zzgdajgcego — jego udziat w rozpoznaniu zarzutow
podniesionych w kasacji moze w odczuciu spotecznym wywotywac watpliwosci co

do bezstronnosci sgdu i rzetelnosci procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie przedstawione przez SSN Pawila Kotodziejskiego jest zasadne i
zastuguje na uwzglednienie.

W zaistniatym ukfadzie sytuacyjnym SSN Pawet Kotodziejski, biorgc udziat
w rozpoznaniu kasacji w sprawie o sygn. akt IV KK 76/21 (jako sedzia
sprawozdawca) —musiatby rozstrzygac w przedmiocie zagadnien, ktére w
okreslonym stopniu dotyczg jego samego, albowiem zostat on powotany na urzad
sedziego Sagdu Najwyzszego w procedurze kwestionowanej przez obronce
skazanego. Wobec tego, jego udziat w rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
stanowitby naruszenie zasady nemo iudex in causa sua, a w konsekwencji mogtby
wywota¢ zaréwno u strony postepowania, jak tez w odbiorze spotecznym
przekonanie o braku bezstronnos$ci sgdu i rzetelnosci procesu.

Wypada tez zaznaczyé, ze zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.), ktéry wszedt
w zycie wdniu 15 lipca 2022 r., dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu
(okolicznosci te nie mogg jednak stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci — art. 29 § 4 ww. ustawy) i jego postepowania po
powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Z zgdaniem w tym trybie moze jednak wystgpi¢ (w terminie okreslonym
ustawg) jedynie strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art.
29 § 7 ww. ustawy).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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