Sygn. akt IV KO 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J.F., oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i innych po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2021 r., wystgpienia Sgdu Rejonowego w
K., IX Wydziat Karny

0 przekazanie sprawy IX K (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2021 r. do Sgdu Rejonowego w K. wplyngt akt oskarzenia
przeciwko J. F. oskarzonemu o przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. i art.
212§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., w ktorych jako pokrzywdzony wystepuje D. P. — asesor
sgdowy wykonujgcy swoje obowigzki w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w K.

Sad Rejonowy w K. w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2021 r., wydanym w
sprawie IX K (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie tej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Uzasadniajgc swoj
wniosek Sad Rejonowy w K. stwierdzit, Zze zachodzi okolicznos¢ wptywajgca na
swobode orzekania lub stwarzajgca przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wiasciwy w sposob obiektywny. Przedmiotowe
postepowanie dotyczy bowiem zniewazenia asesora Sgdu Rejonowego w K.,
wobec ktorego oskarzony kierowat zarzuty wykonywania przez niego czynnosci dla
,Zorganizowanej grupy przestepczej’, ,wypetniania  zachcianek swych

przetozonych”. Twierdzit rowniez, ze w Sadzie Rejonowym w K. dziata ,grupa



przestepcza”, ,mafia sgdownicza”. Tym samym jego twierdzenia nie ograniczaty sie
do osoby wymienionego asesora. Sad stwierdzit, ze J.F. takze wczesniej kierowat
wobec sedziow Sgdu Rejonowego w K. tego typu oskarzenia, sam rowniez sktadat
zawiadomienia o popetnieniu przez nich przestepstw. Dlatego rozpoznania tej
sprawy przez sedzibw Sgdu Rejonowego w K. mogtoby by¢ sprzeczne z zasada,
zgodnie z ktora nikt nie powinni by¢ sedzig we wiasnej sprawie (nemo iudex in sua
causa).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w K. jest zasadny. Nie tylko fakt, ze jako
pokrzywdzony w sprawie IX K (...) wystepuje asesor Sgdu Rejonowego w K., ale
takze charakter formutowanych wobec niego zarzutéw majgcych byé przedmiotem
oceny w tej sprawie $wiadczy o tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania tej sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

Przemawia za tym przede wszystkim spoteczny odbior rozpoznania
przedmiotowej sprawy przez ten sam Sad, w ktérym pracuje osoba pokrzywdzona
czynami zarzucanymi J.F. Postronni obserwatorzy mogliby bowiem powzigé
watpliwosé co do bezstronnosci sgdu. Przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu
sgdowi nie przesgdza zasadnosci takich watpliwosci, ale ich wystgpienie samo w
sobie jest niekorzystne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Majgc przy tym na
uwadze charakter podnoszonych wobec pokrzywdzonego pomoéwien, dotyczgcych
takze innych sedziéw pracujgcych w Sadzie Rejonowym w K., opisana sytuacja
procesowa mogtaby by¢ postrzegana w opinii publicznej jako orzekanie przez sad
wiasciwy we wiasnej sprawie.

Takie stanowisko znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczgcym wnioskow ztozonych na podstawie art. 37 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2020 r., IV KO 14/19).
Przesagdza to o zasadnosci ztozonego wniosku w przedmiocie przekazania sprawy
innemu réwnorzednemu Sadowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






