Sygn. akt IV KO 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie zazalenia Z. G. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
K. z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...), 0 umorzeniu sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K. zawartego w postanowieniu z dnia 22 maja 2020
r., sygn. akt IV Kp (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ zazalenie Z. G. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt IV Kp (...), Sagd Rejonowy

w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania do rozpoznania
innemu sadowi réownorzednemu zazalenia Z. G. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 7 kwietnia 2020 r. o umorzeniu sSledztwa o
czyny z art. 231 § 1 kk. polegajgce na niedopetnieniu obowigzkéw przez
funkcjonariuszy publicznych: Prezesa Sadu Okregowego w K. , Prokuratora
Okregowego w K. oraz Komendanta Wojewddzkiego Policji w K.. W przekonaniu
sgdu wystepujgcego z wnioskiem rozpoznanie wniesionego zazalenia przez
sedzibw sgdu wiasciwego miejscowo w sytuacji, gdy zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa objety jest m.in. prezes sadu nadrzednego, mogtoby

wptywa¢ na swobode orzekania lub stwarza¢ w odbiorze spotecznym oraz



skarzgcego przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob

obiektywny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pomimo podzielanego przez ten skitad Sadu Najwyzszego pogladu o
wyjatkowosci instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. oraz wynikajgcego stad nakazu
Scistej interpretacji, co ma szczegodlne znaczenie w sprawach, w ktorych wniosek w
tym trybie sktadany jest przez sad wiasciwy do kontroli orzeczenia zapadtego w
toku postepowania przygotowawczego (zob. postanowienie Sgdu najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18), inicjatywa Sadu Rejonowego w K.

zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy w szczegoélnosci ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze
okolicznos¢, iz sprawa, w ktérej wydano postanowienie o umorzeniu Sledztwa
dotyczy m.in. prezesa sgdu nadrzednego powoduje, ze w odbiorze spotecznym
moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad nizszego rzedu z obszaru dziatania tego sgdu
okregowego, co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci. Sciste powigzanie czynéw zarzucanych poszczegdlnym osobom w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, w tym réwniez przez Prezesa
Sadu Okregowego w K., a wiec jednostki nadrzednej nad wnioskujgcym sadem,
nawet przy petniej bezstronnosci i prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia nie daje
gwarancji, ze uniknie sie spekulacji — wprawdzie bez watpienia niestusznych, lecz
ze wszech miar realnych — co do wptywu tego powigzania na ostateczny wynik
sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy w swoich licznych wystgpieniach
konsekwentnie kwestionuje zapadajgce w jego sprawach orzeczenia. Swiadczy to o
dtugotrwatym zaangazowaniu pokrzywdzonego w postepowania toczgce sie w
sgdach z wiasciwosci Sgdu Okregowego w K., co w przekonaniu Sadu
Najwyzszego dodatkowo uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu spoza tego obszaru.



Z tych wzgledow jako sgad wtasciwy do rozpoznania zazalenia wskazano Sad
Rejonowy w G. potozony w relatywnie najblizszej odlegtosci od miejsca

zamieszkania Z. G. .



