Sygn. akt IV KO 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 26 czerwca 2019 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakoczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKz [...],

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IV K [...],

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo A.W., w ktorym zgtosit zgdanie
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 26
marca 2019 r. i zwrocit sie o zwolnienie go od uiszczenia opfaty od wniosku.
Analiza tresci ztozonego wniosku doprowadzita Sgd Najwyzszy do uznania, ze nie
zastugiwat on na przyjecie.

Aby w sposéb petny wykaza¢ zasadnosc¢ zastosowania uregulowania z art.
545 § 3 k.p.k., nalezato stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k,
postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli

po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem



sgdowi wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
wznowienie postepowania propter nova mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe
fakty i dowody z bardzo wysokim stopniem prawdopodobiehstwa podwazajg
ustalenia dokonane w prawomocnie zakonczonym procesie. Wymogoéw, ktore
warunkujg nadanie dalszego biegu postepowaniu uregulowanemu w rozdziale
56 k.p.k., nie spemit A.W., bowiem nie podniést, chocby w sposéb skrétowy, ze
zaistniat ktérykolwiek z powodow umozliwiajgcych wznowienie postepowania.
Odwotywanie sie do okolicznosci, ktore nawet w luznym stopniu nie wigzaty sie z
ustawowymi podstawami wznowienia procesu, miaty ten skutek, ze postgpieniem
zbednym bytoby wzywanie skazanego do usuniecia brakow formalnych jego pisma.
Dlatego wolno byto dojs¢ do przekonania, ze z samej tresci wniosku wynikata jego
oczywista bezzasadnos¢.

Konsekwencjg przedstawionego zapatrywania byto wydanie rozstrzygniecia

jak w czesci dyspozytywne;.



