Sygn. akt IV KO 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. F.

oskarzonej z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w J. wptynat akt oskarzenia przeciwko A. F., bylej

kierowniczce sekretariatu Wydziatu Karnego w tym Sadzie, ktérej zarzucono czyny
z art. 231 § 1 k.k. i in. Wobec wylgczenia od udziatu w sprawie sedziéw Sadu
Rejonowego w J., Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 r.
na podstawie art. 43 k.p.k. przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w B. Sedziowie tego Sadu takze zostali wytgczeni od udziatu w sprawie, a Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Tenze Sad postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...], na
podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze od diuzszego czasu

sprawa jest znana sedziom orzekajgcym w okregu tego Sadu, spotykajgcym sie na



gruncie prywatnym i zawodowym (udziat w naradach i szkoleniach) oraz szeroko
komentowana. W kontekscie wyjasnien oskarzonej dla wtasciwego wyjasnienia
sprawy konieczne jest przestuchanie, a nastepnie ocena wiarygodnosci
wskazanych jako swiadkowie sedziow Sgdu Rejonowego w J. Bytoby to jednak
utrudnione, wrecz niemozliwe w sytuacji powigzan kolezenskich i towarzyskich
sedziow. Te okolicznosci skutkowaC mogg powstanie, nie tylko u stron
postepowania, przekonania o0 ograniczeniu swobody orzekania w sadzie
wskazanym jako wiasciwy przez sad wyzszego rzedu, a takze o braku
obiektywizmu oso6b z tej samej grupy zawodowej petnigcych urzad w tym samym
okregu sgdowym. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zatem, aby sprawe
rozpoznat inny sad rownorzedny, lecz spoza obszaru wiasciwosci Sadu
Okregowego w K. Bedzie to miato wptyw nie tylko na swobode orzekania, ale tez
stworzy przekonanie, w szczegdlnosci u oskarzonej, ze przedmiotowa sprawa
zostanie rozpoznana w sposoéb obiektywny, bezstronny i sprawiedliwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie. Chociaz
decyzja podjeta w trybie art. 37 k.p.k. w zasadzie nie powinna zmierza¢ do
skorygowania orzeczenia wydanego przez sgd wyzszego rzedu na podstawie art.
43 k.p.k., zas przedmiotowy wniosek moze byC potraktowany jako w istocie
zmierzajgcy do zmiany postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 maja 2018
r., ktéry dysponujgc oswiadczeniami sedziow Sgdu Rejonowego w B. wiedziat o
relacjach prywatnych i zawodowych tgczacych sedziéw okregu [...], jednak nie
przekazat sprawy do rozpoznania sgdowi potozonemu w innym okregu (nie
wyklucza tego art. 43 k.p.k.), to wypada uzna¢, ze argumenty zawarte w
rozpatrywanym wystgpieniu sg przekonujgce. W toku postepowania sgdowego
konieczne bedzie przestuchanie sedziéw Sgdu Rejonowego w J. i dokonanie oceny
ich zeznan, co w przypadku powigzanego z nimi wspomnianymi relacjami (nie ma
podstaw, by je negowac) wyznaczonego do rozpoznania sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w O. rzeczywiscie mogtoby rzutowa¢ na swobode jego orzekania.
Wypada przyja¢, ze ocena zeznan sedziébw bedzie rzutowata na rozstrzygniecie
tym bardziej, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznata

sie do popetnienia zarzucanych jej czynéw i nie jest wykluczone, ze stanowisko to



podtrzyma na rozprawie. Trzeba tez uwzglednic¢, ze okolicznosci moggce rzutowaé
na swobode orzekania sedziow zapewne znane sg oskarzonej, posiadajgcej
znaczny staz pracy w sadownictwie, ale tez innym osobom, ktora to okolicznos¢
przemawia za postgpieniem po mysli art. 37 k.p.k. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KO 10/03).

Dobro wymiaru sprawiedliwosci polega tez na niedopuszczeniu do dalszej
zwitoki w rozpoznaniu sprawy, w ktérej akt oskarzenia wptyngt do wtasciwego sgadu
3 lipca 2017 r. Biorgc pod uwage tres¢ rozpatrywanego postanowienia Sgdu
Rejonowego w O. oraz stanowisko sedzidw sgdow, w ktorych sprawa wczes$niej
pozostawata i wydawane dotychczas orzeczenia wypada uznaé, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku
bedzie skutkowato wystgpieniami takze sedzibw Sadu Rejonowego w O. 0
wytgczenie ich od rozpoznania sprawy, a w efekcie koniecznos¢ wydania przez sad
wyzszego rzedu kolejnego postanowienia w trybie art. 43 k.p.k. Jest oczywiste, ze
w takim wypadku widoczna juz przewlektosS¢ postepowania w sprawie zaznaczytaby
sie w jeszcze wiekszym stopniu.

Majgc powyzsze na uwadze, jak tez wzglagd na ekonomie procesu, Sad
Najwyzszy uznat za stuszne przekazaC sprawe do rozpoznania nieodlegtemu
od sadu miejscowo witasciwego, jednak potozonemu poza okregiem Sagdu

Okregowego w K., Sgdowi Rejonowemu w M.



