Sygn. akt IV KO 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A.J.

skazanej za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

wniosku obroncy skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt [l AKa .../11 utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K
...110,

postanowik
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.
UZASADNIENIE

Obronca skazanej zlozyla wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11
sierpnia 2011 r., sygn. akt 1l AKa .../11, utrzymujacym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K .../10, w czeSci



dotyczacej przypisania A. J. popehienia przestgpstwa zakwalifikowanego z

art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Podstawe wznowienia postgpowania autorka wniosku upatruje w art.
540 § 1 pkt 2b k.p.k., powotujac si¢ na okolicznos$¢, ze po wydaniu orzeczenia
ujawni¢ si¢ miaty nowe fakty lub dowody wskazujace na to, iz ,nie
uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujacych do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary albo tez blednie przyjeto okolicznosci wptywajace na nadzwyczajne
obostrzenie kary”. Zdaniem obroncy owym nowym dowodem jest wykaz
interwencji Policji w mieszkaniu pokrzywdzonego w zwigzku z wszczynaniem
przez niego awantur, a brak takich interwencji z udziatem skazanej, co sta¢ ma
W opozycji do zeznan A. i D. J., jednoczesnie swiadczac o braku rozeznania
Sadéw o sytuacji panujagce] w rodzinie J. oraz relacjach migdzy
pokrzywdzonym a skazang czy Swiadkami wystepujacymi w tej sprawie.
Nowymi dowodami majacymi wskazywaé na sytuacje rodzinng i wskazane
powyzej relacje miedzy wymienionymi osobami majg by¢ tez swiadkowie:
[...]. Ich zeznania majg dowodzi¢ rowniez sytuacji zyciowe] skazanej zgodnej
z wersja prezentowang przez kuratora sprawujacego nadzor nad A. J. W
uzasadnieniu wniosku o wznowienie postgpowania obronca — nie powotujac
zadnej prawem okreslonej podstawy wznowienia - kwestionuje rOwniez sam
fakt przypisania skazanej przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., odwolujac sie¢ w tej mierze do tresci wywiadu Srodowiskowego
dotyczacego D. J. i AJ., a takze wyjasnien tej skazanej, w ktorych
,.konsekwentnie negowala zamiar popelnienia przestepstwa, o ktore ja

oskarzano”.

W konsekwencji, skarzaca domaga si¢ w zlozonym wniosku o
wznowienie postgpowania uchylenia w zaskarzonej czgSci obydwu

wskazanych wczes$niej wyrokOw oraz przekazania sprawy w powyzszym



zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [..]. W
odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego

oddalenie.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nast¢puje.
Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak juz wskazywano, obronca podstaw do wznowienia postgpowania
upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.K. Przypomnie¢ w tej sytuacji
nalezy, ze przepis ten przewiduje, i1z postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, 1z nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznos$ci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary.
Powyzszy przepis wskazuje wigc w istocie dwie odmienne podstawy
wznowieniowe. Obronca, pomimo, ze nalezatoby oczekiwac tego od podmiotu
fachowego, nie precyzuje, czy chodzi jej o nieuwzglednienie okolicznos$ci
zobowigzujace] do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez jednak blednego
przyjecia okoliczno$ci wpltywajacej na nadzwyczajne obostrzenie kary i

konkretnie jakiej okolicznosci.

Podkreslenia wymaga, ze wniosek 0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postgpowania, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dotyczy
prawomocnego wyroku, a wig¢c orzeczenia objetego domniemaniem
prawidlowos$ci. Wniosek ten, gdy oparty jest na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit.
b k.p.k. moze okaza¢ si¢ skuteczny tylko wtedy, gdy wykazane w nim
zostanie, ze istniejg nowe fakty lub dowody, ktére wskazuja na to, iz nie
uwzgledniono okolicznos$ci zobowigzujacych do nadzwyczajnego zlagodzenia

kary albo tez blednie przyjeto okolicznoSci wplywajace na nadzwyczajne



obostrzenie kary. Nie moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadlego rozstrzygnigcia w tym
zakresie, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody realnie wskazuja,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, 1z po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie w tej materii odmienne od orzeczenia poprzedniego.
Ujmujac rzecz od innej strony, dla pozytywnego rozstrzygnigcia w
przedmiocie wniosku niezbedne jest spetnienie kumulatywnie dwoéch
przestanek - proponowany dowod ma mie¢ cechy dowodu nowego, tj.
nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajagcemu w sprawie, a jego
tres¢ pozwala z wysokim prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego - W postaci
uwzglednienia okoliczno$ci zobowigzujace] do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo nie dojdzie do blednego przyjecia okolicznosci wptywajacej na

nadzwyczajne obostrzenie kary.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze wniosek
obroncy o wznowienie postgpowania wymagan tych nie respektuje. Jego
autorka powotuje si¢ w nim na rzekomo ,,nowy” dowodd w postaci wykazu
interwencji Policji w mieszkaniu pokrzywdzonego, zapominajac jednak, ze o
dowodzie tym byta juz mowa w osobistej ,,apelacji” skazanej. Podobnie rzecz
si¢ ma ze Swiadkiem G. L., do ktére; wiedzy w =zakresie agresywnego
zachowania jej brata — D. J. rowniez odwolywata si¢ w tym piSmie A. J.
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, Ze osobista ,apelacja” skazanej zostala
odczytana na rozprawie odwotawczej. Powotywane dowody nie sg zatem

,howe” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skarzaca we wniosku o wznowienie postepowania odwotuje si¢ rowniez

do tresci zeznan kuratorki skazanej, zapominajac, ze byly juz one przedmiotem



apelacji obroncy. Rowniez wskazywanie na tres¢ wyjasnien A.J. oraz
wywiadow Srodowiskowych dotyczacych skazanej, jak 1 D. J., nie moze
przynies¢ zaktadanego przez skarzaca efektu. Dowody te mialy bowiem na
uwadze orzekajgce w sprawie Sady, a o sytuacji rodzinnej i relacjach z
pokrzywdzonym wypowiadala si¢ réwniez A. J. w swojej ,,apelacji”. W tym
konteks$cie wskaza¢ trzeba, ze analiza treSci uzasadnienia wniosku o
wznowienie postgpowania przekonuje, iz stanowi on w istocie probe
podwazenia ustalen faktycznych, skoro jego autorka kwestionuje w nim
skazanie A.J. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. Nie
temu jednak stuzy ten Srodek zaskarzenia. Nie sposob poming¢ tu jednak, ze A.
J. o$wiadczyta na rozprawie odwotawczej, 1z zdaje sobie sprawe, ze jest winna
Smierci czlowieka, czego wczesniej sobie nie uswiadamiata. Jej o§wiadczenia

procesowe nie sg wiec tak konsekwentne jak wskazuje skarzaca.

Gdy chodzi za$ o dowdd ze $swiadka K.K., to stwierdzi¢ trzeba, ze
obronca wskazuje na jej ewentualng wiedze¢ odnosnie do sytuacji zyciowej
A.J., a wigc okolicznosci, ktore byty juz analizowane przez Sady. Podkresli¢ tu
trzeba, ze samo zgloszenie nowych faktow i dowodow nie oznacza, 1z niejako
automatycznie sad rozpoznajacy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Znaczenie w sprawie ma réwniez 1 to, ze obronca jedynie w
gotostowny sposob wskazuje co ma jakoby wynika¢ ze zrédet dowodowych w
postaci wykazu interwencji Policji w mieszkaniu pokrzywdzonego, czy tez z
zeznan $wiadkoéw G. L. oraz K. K. Do wniosku o wznowienie postgpowania
nie dotaczono bowiem zadnych dokumentéw, czy oswiadczen tych §wiadkow.
Nie sposob zatem przesadzac, ze ewentualne przeprowadzenie tych dowodow
spowodowatoby zaktadane przez skarzacego efekty. Pamigtac przy tym nalezy,

ze to sktadajacy wniosek o wznowienie winien wykaza¢ swoje twierdzenia.



Majac to wszystko na uwadze przyjacé trzeba, ze obronca nie wykazata
wystgpienia w tej sprawie jakichkolwiek podstaw do wznowienia
postepowania. Dlatego tez Sad Najwyzszy jej wniosek oddalil, obcigzajac

skazanego kosztami sadowymi postgpowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

kc



